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1. Inleiding

1.1 Introductie

Uit de ronde door d&kekenkameBEL(hiernaRekenkamerlangs de raadsfracties kwam naar

voren dat een deel van de Blaricumse fracties een onderaaakde gang van zaken rondom de
kunstgrasvelden nuttig zou vinden. Vooral de positie van de raad hagen zij als een belangrijk

aandachtspuntHet onderwerp lreld de gemoederen bezig daook in de lokale pers breed
uitgemeten.Ook nalat de raadhet besluitover dekunstgrasveldeimad genomenis de
besluitvormingveelvuldigonderwerp van discussie geweebtet voorgaande voriate voldoende
aanleidingvoor deRekenkameom onderzoek teloennaarhet besluitvormingroces erde

positionering van de raait dit dossier.

1.2 Hoofdvraag, onderzoeksvragem®n normenkader

DeRekenkameBELheeft de volgende hoofdvgengeformuleerd:

A Hoe is het besluitvormingsproces voor de aanleg van de kunstgras voetbalvelden van
BSNI 2 LISy Sy d&kveien @deiyaiggdarde gdmeedtalijker A

.+ Qowm
beleidskaders?

A Wat was en is de positie van de raad binnen het hiervoor genoemde besluitvormingsproces
en in welke mate is dit in lijn met de wen regelgeving en de gemeentelijke beleidskaders

op dit vlak?

Cortreet laat zich dit vertalen in de volgende vragen en de daarbij behorende normen:

Onderzoeksvragen
Beleidskaders

\ Normen

1. In hoeverre heeft de gemeente een
uitgewerkt beleidskader voor bijdragen a:
sportaccommodaties?

ADe gemeente heeft een vastgesteld
beleidskader voor sportaccommodaties.

ADe gemeente heeft door middel van een
actueel meerjarenonderhoudsplan inzicht i
aanstaande vervanging van gemeentelijke
sportfaciliteiten.

ADe gemeente heeft afspraken met
vereniging® over klein en groot onderhoud
en vervanging van sportfaciliteiten en
accommodaties.

2. In hoeverre is er in deze casus sprake va
een subsidie volgens de definitie in de
Algemene wet bestuursrecht?

AAls er sprake is van een subsidie, dan hang
de gemeeie conform wet en regelgeving er
conform de gemeentelijke
subsidieverordening en subsidieregelingen

AAls er geen sprake is van een subsidie, da
heeft de gemeente een bewuste afweging
gemaakt tussen de financieringsvorm
Wadzo aARASQ Sy imgSvora.S

AAls er geen sprake is van een subsidie, dai
past de gekozen financieringsvorm binnen
het financieringsbeleid van de gemeente.
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Onderzoeksvragen \ Normen

3. In hoeverre valt de casus onder het
gemeentelijk inkoopbeleid?

AAls het gemeentelijk inkoopbeleid of de
Europese aanbestlingsregels gelden, dan
heeft het college binnen dat beleidskader
gehandeld en de geldende regels toegepas

Alndien de casus onder het gemeentelijk
inkoopbeleid valt, maar van dat beleid is
afgeweken, dan heeft het college de raad
daarover geinformeerd.

w2f . ++Qom AY 0Saf dz

4. Op welk moment en op welke wijze heeft
.++Qom RS 3SYSSyids
noodzaak van de vervanging van de
kunstgrasvelden?

A ++Qom KSSFTi RS 3SY
ASOYF2NX¥SSNR® . £++Qo
onomkeerbare stappen gezet voor
definitieve besluitvorming door het college
de raad.

Gemeentelijk besluitvormingsproces:

5. Hoe is het besluitvormingsproces bij de
gemeentevoor de aanleg van de kunstgre
@g2SGol t St RSy @Iy
verlopen?

| ADe raad is door het college in positie

ACollege en raad hebben het reguliere
besluitvormingsproces doorlopen.

gebracht om zijn kaderstellende en
controlerende rol in te vullen.

AHet college heeft van de raad de ruimte
gekregen om haar uitvoerende rol in te
vullen.

. Hoe heeft het college gehandeld in het
besluitvormingsproces?

AHet college heeft invulling gegeven aan de
actieve informatieplicht; dat wil zeggen dat
het college richtingaad transparant gewees
over alle relevante aspecten rond de
kunstgrasvelden.

7. Hoe heeft de raad gehandeld in het
besluitvormingsproces?

ADe raad heeft invulling gegeven aan zijn
kaderstellende en controlerende rol.

. In hoeverre hebben college en raaddib
besluitvormingstraject conform het
accommodatiebeleid of de onderhoud=n
vervangingsafspraken gehandeld?

ACollege en raad hebben conform het
accomodatiebeleid of de onderhoudsn
vervangingsafspraken gehandeld.

. In hoeverre hebben college en raaddib
besluitvormingstraject gehandeld volgens
de wettelijke en gemeentelijke richtlijnen
rondom geheimhouding?

ACollege en raad hebben conform de
gemeentewet en de gemeentelijke regels
inzake geheimhouding gehandeld.

Specifieke inhoudelijke punten

10.a.Wat is de reéel te verwachten techniscl
levensduur van een kunstgrasveld?
b. In hoeverre sluiten de afspraken tussel
.x+xQom Sy RS 3ISYSS)

technische levensduur?

ADe gemeente beschikt oveiocumentatie
waarineentechnische levensduwan 15 jaan
is aangeduid.

ADe garantie en/of het onderhoudscontract
bevestigt deze levensduur.
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1.3 Afbakening en onderzoeksmethodiek

Er is voor dit rapporeen uitgebreide documentstudie gedaan met documenten afkomstig van
zowelde gemeenteals. + + (Daanr@ashebben de onderzoekergesprekken gevoerd metlle
fractievoorzitter3, de burgemeester, griffier, gemeentesecretaris en diverse ambteneasnde
BEL combinatie Ook hebben zij gesprokenmet de interimvoorzitter en de voormalig
penningmeester + + (Zeebijlagel voor een complete lijst van functionarissdde informatie uit

de documentanalyse en de gesprekkemerwerkt in een feitenrelaas dat voor wederhoor aan alle
gesprekspartners is voorgeleddet resultaat daarvan iket feitenrelaasn hoofdstuk?2.

Het onderzoek richtte zich op de besluitvorming door het college en de raad van Blaricum inzake

RS 1dzyadaN} a@dSt RSy @Iy .++Qomd 581 S o0SafdzaddzN
jaren. DeRekenkameiheeft ervoor gekozen dit ondeoek als een korte toets uit te voeras

eerste in een reeks van drie toetsen (in resp. Blaricum, Eemnes, Laren) waarin het gemeentelijk
besluitvormingsproces in een specifieke casus onder de loep wordt gendbmardie reden is de
onderzoeksperiodafgebakend tot de periode van augustus 2015 tot de besluitvorming omtrent
geheimhouding in september 201Een diepgaande bestuurhjlridische check viel buiten de

scope van deze korte toets.

1.4 Leeswijzer

Het rapport begint met een chronologische rastructie van de casus in hoofdstukze
onderzoekers hebben dit feitenrelaas opgesteld om inzicht te krijgen in de relevante
gebeurtenissen. Halient als basis voor de beantwoording van de onderzoeksvrdyei0
onderzoeksvragen komen achtereenvolgaas bod in de paragrafehl tot en met3.10 van dit
rapport. Elke paragraafan dit hoofdstulsluit af met een oordeel over de mate waarin de
3SYSSyiGS 027F . ++geomderza@@idirRgSildelndrifenHetSyaat in dit
rapportom het handelen van de betrokken bestuursorganen, niet om het handelen van individuele
personen. Ditapportverwijst alleen naar personen waar dat volgens de onderzoekers van belang
is om de gang van zaken goed te begrijpen. De namen van alle betrokkgnbij de

onderzoekers bekend

' De heer R.E. van den Broek is raadslid geworden nadat deze casus heeft plaatsgevonden.
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Tijdlijn besluitvorming kunstgras BVV’31

Gemeenteraad

College van B&W
Ambtelijke organisatie

augustus september

25-8-2015
Rapport BAS:
Kunstgrasveld niet goed

23-3-2016

Memo college aan raad: Vier scenario’s voor
renovatie kleedruimten BVV'31. Investering
€550 duizend incl. BTW. Kunstgrasvelden
nog niet aan de orde.

17-5-2016

RTG: Dhr. Van Wettum is
inspreker, verzoek aanleg
2 kunstgrasvelden voor
BVV'31

31-5-2016

Raad: Motie VADO met
principebesluit bijdrage
€600 duizend aan BVV'31

20-9-2016

Raad: Besluit concept
allonge huurovereenkomst
en bijdrage €600 duizend
BVV'31

Najaar 2016
Inzage geheime
stukken door raad

26-1-2016

Bestuurlijk overleg met
BVV’31 over renovatie
kleedkamers. Kunstgrasveld
niet besproken.

Zomer 2016
Kritische vragen
door raadsleden

10-8-2016
Memo college aan raad
over financieel beleid

buitensportaccommodaties

]

30-5-2016

door inkoop

Positief oordeel

juli 2016
Kritisch oordeel
door Stibbe over
noodzaak
aanbesteding.

3-8-2016
Geheim memo
juridisch beleids-
medewerker aan
college.

7-11-2016

Allonge huur-
overeenkomst en
bijdrage €600 duizend
aan BVV’'31

kunstgrasvelden

16-2-2016 april 2016
Budgetraming BAS Gesprekken dhr. Van
voor 2 Wettum met 4 van de 6

fractievoorzitters

29-4-2016

Offerte CSC voor 2
kunstgrasvelden voor
€541 duizend incl. BTW

zomer 2016

CSC legt in opdracht
van BVV'31 twee
kunstgrasvelden aan

mdmmqﬂmh&ﬁm
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2. Feitenrelaas

DitF SAGSYNBtIlFa 20SNI RS o0SatdAad@2NXY¥Ay3a NRYR
aan de onderzoekers verstrekte documentatiedenmet betrokkenen gevoerde gesprekken. Alle
betrokken personen hebben een conceptversie van het feitenrelaas ontvangen om eventuele
onjuistheden en onvolledigheden te kunnen aangeven. De correcties en aanvullingen van de
betrokkenen zijn na verificatie weerkt in dit feitenrelaas.

Pl
(0p))
—_—

2.1 Voorgeschiedenis: achterstallig onderhoud aan de kleedkanmemsle huurovereenkomst
Deze casus kent een lange voorgeschiedenis. Het college geeft aan dat de volgende achtergrond
van belang is:

1. De problematiek rondom kleedkzers is gaan spelen in een periode waarin alle
gemeenten, ook Blaricum, te maken kregen met bezuinigingen en verminderingen vanuit
het gemeentefonds;

2. In de politiek was er landelijk en ook lokaal de beweging naar een participatiesamenleving
waarin de overhid zoveel mogelijk terugtreedt en bij maatschappelijke
organisaties/partners de verantwoordelijkheid wordt (terug)gelegd en van hen wordt
verwacht dat zij zelfredzaam en zelfvoorzienend zijn, met meer inzet van eigen middelen
en mensen.

In de voorgeschienis ging het vooral om de slechte onderhoudstoestand van de kleedkamers van
.x+xQomMd ! ffS 0SGNR11SYySy T A2y KSi( DéNa&&NISSSya |
g NBYy o0Sy TA2yov 3ISYSSyiStiac] SAaaSyreerd 5AFSNES
ambtenaren en de wethouder gedurende meerdere jaren hadden niet tot resultaat dat de

kleedkamers gerenoveerd werden. Het zorgde voor moeilijke gesprekken, een moeizame
GSNK2dzZRAYy 3 (dzaaSy . ++xQom Sy RS 3SySSipidwméy SSy
de context voor deze casus.

LY wHnmuH Sy Hnamo 6FNBYy . +xQom Sy KSiG O2fttS3aAS Ay
het college om BVYV te privatiseren. Onderdeel daarvan zou het vormen van een stichting zijn, dit
omfiscaleredened . ¢2 0 d 5SS IFSALINB|1 1Sy (GdzaaSy . ++xQom KSi
het college gewenste privatisering. Wel zijn er afspraken gemaakt over beheer en onderhoud van

de sportaccommodatiéDeze afspraken maken onderdeel uit van de huidige huurovereask

en gelden nog steeds.

58 KdzZA RA3IS KdzdzNP@PSNBESyl12vyad GdzaaSy RS 3ISYSSyds
2013 en loopt van juli 2013 tot 1 september 20Teze overeenkomst vermeldt onder meer dat
.x+xQom 1 26St KSiG 1t SoonondergoRddliet KeRstgtagveld mdet{ KSiG 3
uitvoeren. De huurovereenkomst geeft niets aan over de afschrijvingstermijn of de vervanging van

het kunstgrasveld.

Feiten:
A DeK dzdzZNE OSNESy 1 2Yal (dzaaSy RS 3ISYSSyYyidS Sy|.xxQo
afschrijvingstermijn of de vervanging van het kunstgrasveld

2 Wethouder Boersen gebruikt meerdere malen deze of vergelijkbare termen.

*DSYSSyiS . tFNAOdZY Sy . ++QomzZ h@SNBSy(2Yad FTFALINI{SYy . ++Q
2013. Deze overeenkomst is niet vervallen en vormt onderdeel van de huidige huurovereenkomst.

* Gemeente Blaricum, huurovereenkomst sportpark ObsteS Sy i G dzaa Sy RS 3ISYSSyidsS .t N& Odz
2013. Het originele huurcontract liep tot 1 juli 2023, met de alonge is deze verlengd tot 1 september 2031.
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Ty’

Figuurl Terrein BVV'31 met het oorspronkelijke kunstgrasveld in de rode rechthoe
(Bron: Google Earth, 30 juni 2015)

2.2 Augustus 2015: Rapport B.A.S.

Decasu dzy a 6 AN} a @St RSy . ++Qom 06S32y @22N) RAG 2y RSN
. ++Qom SSy 3ISaLISOABR.ASABeSekitidy et Ad\des SpartiedaiBpkrdzht

om het kunstgrasveld te beoordelen. Het doel was om de kwaliteit vandiétte bepalen, advies

te geven over het onderhoud en de resterende levensduur van het veld te bepalen. Dit
adviesbureau beoordeelde op 12 augustus 2015 het veld en bracht eind augustus 2015 een rapport
uit.® Dit rapport vermeldde onder meer dat de sporttenische waarden nog aan de

gebruikersnorm van de KNVB voldeden. Daarnaast gaf het rapport aan dat het slijtagebeeld erg
verontrustend was en voor onveilige situaties voor spelers zorgde. Het herstellen van deze
versleten plekken was uitvoerbaar, maar z®n zeer intensieve klus worden. Later bleek dat het
herstel niet meer mogelijk was, omdat het type kunstgrasveld niet meer gemaakt werd. Het
adviesbureau adviseerde om het kunstgrasveld na het lopende seizoer2PQ65e vervangen.

Op 26 augustus 20158 het gemeentehuis van Blaricum een bespreking plaats tussen de gemeente
Sy . +xQom® 5SStySYSNA Iy RAG 20SNIS3 6+ NBy RS
gy . ++QomI 6SGK2dzZRSNI . 2 SN& 8anHe bRtSkkénhaByeNadf A 3 3 S
Op de agenda van dit overleg stond onder meer de situatie van het kunstgrasveld en het rapport

van B.A.S daarover. De gemoederen liepen volgens alle partijen nogal hoog op in het gesprek. Er
was sprake van een schorsing op weetzvan de gemeente om een aanbod voor de

1t SSRIFOO2YY2RIGAS GS F2NXdz SNEyd® 5S R22N) . ++Q
K2232L)X 2LISYRS alLl yyAy3as yASG @2ttt SRA3 [ F3aASHSN

°B.A.S. Begeleiding en Advies Sportterreifapport Kwaliteitsbepaling kunstgrasveld®815 augustus 2015.

® Dit betreft de vorige vaste gemeentesecretaris. Deze was in functie van november 2008 tot en met oktober 2015. In

oktober 2015 trad de plaatsvervangende interim gemeentesecretaris aan. Deze was in functie van november 2015 tot en

met augustus 2016. In segmber 2016 kwam de huidige (vaste) gemeentesecretaris in functie.

" ++Qomz ! ASYyRIF 6SaLINBlIAYy3I YSG 3ISYSSyiasS . tFNAOdzYs®d Hc | dz3
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niettemin aan het eind van die besprekingrade gemeente overhandigd is. Wethouder Boersen
ontkent dat het rapport toen is overhandidd.

Feiten:

A.+x+Qom KIFIR SAYR | dAaAdzaddza wnmp SSy NI LILERNI 23S

A De sporttechnische waarden van het kunstgrasveld voldeden nog agetdaikersnorm van
de KNVB.

A Het slijtagebeeld was erg verontrustend en zorgde voor onveilige situaties voor spelers

A Het rapport bevatte ook het advies om het kunstgrasveld na het seizoenZiiite
vervangen.

2.3 Januari 2016: Bestuurlijk overlegver renovatie/nieuwbouw van de kleedruimtes

Op 26 januari 2016 vond in het gemeentehuis van Blaricum een overleg plaats. Deelnemers aan dit
2PSNI S3I 61 NBYy RS @22NI AGGSNI Sy Sy1StS FyRSNBE O
Boersen, de toenmalig gemeeastecretarien de betrokken ambtenaar vastgoedbehétHet

2PSNI S3I RASYRS 2Y KSG IOKGOSNRGFfEAT 2yRSNK2dzR |
O2fttS3S KIR SSy @GASNIIFIf A0SYyIFINA2QaA @22N) 23Sy od
wasdat - op basis van de te verwachten investeringskosteiget van de raad verwacht mocht

worden om financieel bij te dragen aan grootschalige renovatie of vervangende nieuwbouw (de
AO0SYINABO® HEaQB8yY KIR &a0Syl NA2 ingugiiateidtlugeB Sy Y SS)
achterstallig onderhoud van bestaande kleedruimten en een inpandige uitbreiding naar tien

kleedruimten binnen de contouren van het kleedgebouw. De door de gemeente geraamde
AYy@SaiSNARy3a12aiGSy @Iy RI (lusiaf BN PeNgethoudetr ISy 2 LI ¢
BSNI 20K(G . ++xQom 2Y SSy 2yRSNDB2dzR LX Iy @22N RS
AYy@SaitSNAY3IaN)r YAy3 Sy SSy 2L13F@S @y RS admail
Meerdere betrokkenen geven aan datde verhoadd G dzaa Sy . +xQom Sy RS 3SY
door de discussie rond het onderhoud van de kleedruimten tot een dieptepunt daalde. In dit

overleg kwam de toestand van het kunstgrasveld niet aan de orde.

2.4 Februari 2016: budgetraming voor een nieuw kunstgvald

.++2Qom fASHO AYy FSONHZ NR Hamc | ROASA0dz2NBIF dz . ®! P
het bestaande kunstgrasveld en de aanleg van een nieuw kunstgrastgtiging om een

budgetindicatie en niet om een offerte. B.A.S. is zelf geendeair van kunstgrasvelden. De
0dzRISGAYRAOFIGAS @22NI RS (6SS 0SSt RSy o6SRNRS3 OAl

8 Gemeente Blaricum, Reactie op feitenrelaas BVV '31, 12 januari 2018. De onderzoekers kunnen de onduidelijkheid over
het moment van overhandiging van het rapport van B.A.S. aan de gemeente niet wegnemen.

° Dit betreft de plaatsvervangend gemeentesecretaris die tot en met augustus 2016 de taken waarnam. De huidige
gemeentesecretaris is vanaf september 2016 in functie eerisalve pas vanaf dat moment betrokken bij het dossier.

DSYSSyidS .t NROdzYZ +SNEEF3I 0Sa0dzdzNI A2] 20SNI S3 ._;Qo H
llstssyus .fEFNROdzyz aSyY2 aidlyR @by 1T11Sy .++Qom Ayl 1S 1t
2BAS, Budgetraming Ombouwagveld 3 naar kunstgras en renovatie veld 4 kunstgras BVV '31 Blaricum datum: 22

februari 2016.

B58 6dzRISENF YAYT 06801 G FEfSSy KSG 6SRNI3I € pnnodycysmep SEO
0SRNI 3 1 2Y 6608uizéndincaiefEIW.lei A& 221 KSG 0SRN}I3I REG RS @22NJ Al
Gemeente Blaricum, Memo van het college aan de raad, verslag van gesprek met de heer Hippler, 4 januari 2017).
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2.5  April 2016: Gesprekken op initiatiefva® Sy T3S G I NRénBdhSffetel vy . + + Q¢
Medio aprilhadS Sy f A R &h gésprekmet@tiiouder Boers&tzij kende hem niet. Hij
ALF Ly RIG KAa SSy | F3SgI I NIRheBvigrSolg @dn ge tekss (i S
RdZARSY 6S RST S LISNER22Y 2Y LINA Gl O& NB&&ethdiger | |y |
gnge@l y dzAd RFG KSG 3ISaLINB| 12dz ALy 2SN R
het echter over de vervanging van het kunstgrasvel& | F3S @I | NR scBdis eddi| Y
deal waarbij hij kunstgrasvelden zou laten aanleggen en de gemeenta&eeven jaar, na afloop
van de afschrijvingstermijn van het toenmalige kunstgrasveld, zou terugbetalen. Zijn verwachting
gl a yryStiael RFEG . +£+xQom 20SNI SSy FbFyidlt 2FF N Y/
twee kunstgrasvelden. De gemeente komh&erugbetalen vanuit de opbrengst van de verkoop
van het resterende natuurgrasveld.S I T3S @I I NR schdst dergghtie: de+ Qo m
kunstgrasvelden moesten voor de zomer worden aangelegd. De wethouder gaf aan dat dat lastig
zou worden omdat de doortaptijd van raadsvoorstellen bijna twee maanden bedroeg. Ze
adviseerde hem draagvlak te zoeken voor zijn initiatief en gaf hem aan dat hij kon inspreken op de
RTG. De wethouder deed in de collegevergadering van 12 april 2016 verslag van dit gesplieek met
af 3S I I NRA 3 R°Glet gollede wees heDmamvan HeF 3 S G F NRA I&S Gl y . =
omdat:'’

1. de velden voor de helft waren afgeschreven;

2. de gemeentelijke financién krap waren;

3. de privatisering niet gelukt was.

w — (@]

I+

Vervolgens zocht dafgevaardigde van + + @etefanisch contact met vijf van de zes raadsfracties
en had hij individuele gesprekken met vier fractievoorzitters en een (privé)gesprek met een
raadslid van de vijfde fract®.In deze gesprekken bepleitte hij het voorstel om de aanschaf van
twee kunstgrasvelden te voorfinancieren. Alle fracties hebben het pleidooi vafigdvaardigde

@l y . voar Remnsgeving aangenomen. Er zijn op dat moment geen toezeggingen gedaan.

Op 18 april 2016 vond een besloten bijeenkomst met raadsleden plaats exdeedruimten van

. +2xQomMd | Si 2yRSNI2S1aR24aASNI 0SSOI (imaa§deng R2 OdzY
het onderzoek is aangegeven dat de wethouder in deze bijeenkomst de raad heeft geinformeerd
2PSNI RS GASNI a0Sy I NRA 2 @ancidgeéndehuerfies faar@al vobidieh Y i Sy Sy
gemeente

Op 20 april 2016 voerde de controller van de gemeente op verzoek van wethouder Boersen een
gesprekmetdé T3S I | NRA 3. RE TAISY | .| NRA AR Ietst@deyelfde deal B M

hij aan wethoudeBoersen had voorgesteld. Hij gaf aan dat hij samen met Aradesteerders een
Ay@SaiSNAy3a gy 2y3aS@SSNI e tnn RdAT SYyR At RS R3
(nieuwe toplaag) en de aanschaf van een nieuw kunstgrasveld. De gemeente zourhean da

zeven jaar datzelfde bedrag terugbetalen, wellicht te betalen vanuit de verkoop van het derde
natuurgrasveld ten behoeve van woningbouw. De controller adviseerde de wethouder en
gemeentesecretaris om niet mee te gaan in deze constructie.

4 Wethouder Boersen schat in dat het op 17 april 2016 was, maar kan dahaeietekerheid zeggen. Bij het gesprek

waren alleen de wethoudereid S 6 S G NB T T S y&BvedighieRwaddegh amhtelijk@ ondersteuning.

58 38YSSy(iS KSSThG t1FGSNI ISOSNATASSNR o0A2 REet@22NI AGGSNI &
betreffende lidhad afgevaardigd. De voorzitter heeft dat aan de gemeente bevestigd.

®Het is niet vastgelegd in de besluitenlijsten van het college.

Y Het college heeft deze redenen aangegeven in de reactie d.d. 12 januari 2018 op het concept feitenrelaas.

B Er waren gesprekken met De Blaricumse Partij, Hart voor Blaricum, VVD ,CDA en D66. In het geval van D66 betrof het

een gesprek met meerdere fractieleden.Bfgevaardigddneeft geen contact gezocht met de fractie van Democratisch

Alternatief Blaricum.
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Feit:
A MediodJNAf Hnanmc K22NRS RS 3ISYSSyidS @ly .++Qom RI
zorgwekkend isDe inhoud van rapport van B.A.S. dat inzicht gaf in de staat van de velden|is
toen mondeling gedeeld met de wethouder en met leden van vijf van de zes raadsfracties|
A De beelden over wanneer de gemeente voor het eerst op de hoogte was van de noodzaak tot
GSNIF yIAYy3d @Iy KSG (dzyad3aINl a@gStR 2Ly dzad
volgens het college.

w»
w»
<

Op 29 april 2016 bracht Ceelen Sport Constructies)(€&3Cofferte uit voor de renovatie van het
bestaande kunstgrasveld en de aanleg van een nieuw kunstgraSwt ging om een bedrag van

€ 541 duizend inclusief BT¥¥/CSC gaf een gebruiksgarantie van acht jaar af, hetgeen inhield dat
het veld ook in het ehtste jaar nog zou voldoen aan de gebruiksnorm van de KNVB.

Feiten:
A.++Qom KSSTiUZ yI SSy YINJUGOSNYISYyyAyd R22N 2yR
onderzoeksdossier) en een budgetraming, een offerte bij één leverancier gevraagd.
A DedSOoNHzZA { a3l NYGAS @22NI RS yASdwS @St RSy| gLy
documentatie die onderbouwt dat de velden langer meegaan.

2.6 Mei 2016: RTG en raadsbehandeling van motie vreemd aan de orde
De offerte van CSC is op 4 rB81L6 aan de gemeente toegezonden (griffier en de wethouder), ter
bespreking in het college.

Del F3S G I NRA Ik off 17ynei 204 & idtigdens de RFEIj gaf aan dat de KNVB het
1dzyadaN: agSt R Gly . #ZioworstthvaBA HREABTRGES A YV S&HB ¢ MJ
duizend in twee nieuwe kunstgrasvelden zou doen en dat de gemeente hem na zeven jaar, op

1 september 2023, als de door de gemeente gehanteerde afschrijvingstermijn zou zijn afgelopen,

zou terugbetalen. Dafgevaardigde van + + Qou garant staan dat de gemeente niet meer zou
K2S@Sy o0SGlFrtSy RFYy € pnm RdATSYR® | Ad5j@ F [y |
zouden meegaan. De crux was dat de gemeente wel heel snel moest beslissen. Na afloop van de
inspraak steldelRS NI | Raf SRSy ONI 3ISys 2yRSNJI YSSNI 23SNJ RS
capaciteit van de vereniging om zelf bij te dragenfDE3 S @I | NR A 3 dgaSaandiat ¥fij zijn+ + Qo ™
best ging doen om de cijfers aan te leveren, maar dat het voor het tijdigekuaanleggen van het

veld door CSC van groot belang was dat de gemeente snel een besluit zou nemen. Hij benadrukte
meermaals dat de nood heel hoog was en dat er waarschijnlijk het volgend seizoen niet meer
gevoetbald of getraind kon worden op het kunstgvald.

58 I F3SOHI NRAABS RBI RI G+ KSamf SRSyart gLy . =

@y RS KdzARA3IS pnn £ SRSY yIEFNInpn £SRSys> RIEy 13

¥c.s.C. Ceelen Sport Constructies, Offertes voor de renovatie van veld 1 en de aanleg van kunstgras op veld 2, gericht

F Ly . +3KSBAWNI oRF ISO I NFORFIREI6.OFY . ++Qom8

Do FASGE F NRA Idd&MEt Inspraak: me@emarBens het Bestuur BYV'31, 17 mei 2017: Dit document

ALINBS1UG Oy KSG 06SRNI3I Gy € pnmodnnn SEOfdzAAST . ¢2d 5AG A
hanteren en wat voor zover bekend niet ter discussie staat (de bedragen in de offerte¢tetietie door ablan niet
gekozenoptieg2 LJ G204 Ay G2d4FFf € pntonnn AyOfdaAAST .¢200

2l Gemeente Blaricum, geluidsbestand van de RTG, 17 mei 2016.

2 ++Qowmz | TNISHT | IR 3 &6 griffidr §.C.M. Hle-Gamtyinspraak: mede namens het Bestuur van
BVV'31,17mei201&5S {Fya RFEG SNIyYyASG YSSNI 2L) 3S@2SidolfR YIF3I é2NR
RNI YIFGAAOK [T A2y ¢
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hebben. Dan zou de gemeente op het oude hoofdveld woningbouw kunnen realiseren,

bijvoorbeeld sociale woningbouw in combinatie met vrije sectorwoningen. Een raadslid stelde de

vraag of het zeker was dat het veld afgekeurd ging worderaf@®vaardigde vanB+ Qgafwm

daarop aan dat het niet zeker was, maar wel waarschijnlijk. Op de vraag of er een garantie is dat de
nieuwe kunstgrasvelden het 15 jaar uithouden gafd€ 3 S @ | NRA Jaasdathlicy . ++ Qo m
samen met andere investeerderdie garantie wilde gean. Hij benoemde dat hij dat met CSC ging
afspreken, zodat hij daar de hand voor in het vuur durfde te steken. De wethouder gaf

desgevraagd aan dat zij het college voor dit RTG had geinformeerd over het voorstel van de

F F3S G I NRA JéhBat et offege over depemwestie nog geen standpunt had

ingenomen.

Feiten:

A Het rapport van adviesbureau BAS bevestigde dat het kunstgrasveld niet meer voldeed en dat
het vervangen zou moeten worden.

A De KNVB heeft niet aangegeven dat zij het kunstgrasveldnesaolgende voetbalseizoen
mogelijk of waarschijnlijk zou afkeuréh.

Del FASJI I NRA IRaide Gp-19 mei 2016 Qat eerdergenoemde rapport van B.A.S over

de kwaliteit van het kunstgrasveld aan de griffier. Volgens het college is dat het momeopwaa

dit document voor het eerst in het bezit van de gemeente kwant, &3S @I | NRA Itd O y
inhoud ervan al wel in april 2016 mondeling gedeeld met de wethotfder.

In de collegevergadering van 24 mei 2016 kwam het college tot de conclusie datmtlik was
2PSNBSyaidsSYYAy3 YSiG . ++2Qom S 0SNBAISYy 28SNIT 2¢
Vanuit de gedachte van de participatie samenlevivgarin de overheid zoveel mogelijk

terugtreedt en er meer eigen verantwoordelijkheid wordt gelegdieimaatschappelijke partners

op basis van gezamenlijke inzet en erlithg vertrouwen vond het bestuur dit een gunstige deal.

Op woensdagochtend 25 m2916 vond een gesprek plaats tussentd€ 3S @ F NRA 3RS @I vy
wethouder Boersen en dgemeentesecretaris. Het gesprek had het karakter van een
onderhandeling®Nadat de F 3 S @ I NR A Amidgenspragk had gehdudem met het
0S&0GdzdzNJ @1y . £+Qom {6 YSy TS RAS YARRI3 {204 S8,
moest nog wel goedgekedi worden door de raad, dat was het voorbehoud van het college. De
package deal hield in dat:
A RS 3ASYSSyidS Iy .+ SSy o60A2RN}I3IS Gy € cnn
A . ++Qom (6SS yASdzS 1dzyadaN}r a@St RSy 12dz I+Fya
A . ++Qom RS 1tSSR{l YSmkkwen;2dz 2LJ yI LILISY 2F GSNJ
A de gemeente daar gedurende 15 jaar geen verdere bemoeienis meer had en ook geen
verdere kosten in die 15 jaar.

hYRFG . +£#+xQom RS (dzyadaINlrag@gStRSYy 3ANIIF3I Ay 2dzy A |
college stelde in een memo aan de raad voor om de package deal via een motie vreemd aan de

#BVV'31 heeft bewust geen aanvraag bij de KNVB iagddimdat ze "bang" waren dat het veld onmiddellijk wordt

afgekeurd.

186G O02tt53S 60SaiNA2RG RS 0S6SNAYy3a Gly . ++Qom RIG . ++Qowm
heeft. De beweringen hierover lopen uiteen en de onderzoekers kunnenzggamheid geven over het daadwerkelijke

eerste moment waarop de gemeente het betreffende rapport in haar bezit had.

5 Gemeente Blaricum, Mail gemeentesecretaris aan 0.a. de wethouder, Aantekeningen gesprekafigetvdardigde

@y . kedefochiend, 25nei 2016. Uit het verslag blijkt dat het gesprek het karakter van een onderhandeling had.
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orde in de komende raad op de agenda te zetten. Het was niet haalbatjdaneen ambtelijk
voorstel voor te bereideR® Meerdere betrokkenen geven aan dat een motie vreemd aan de orde
in Blaricum een veelgebruikt instrument is.

Feiten:

A Er was sprake van een onderhandeling met een onderhandelingsresultaat, door betrokkenen
aangeduid als package deal. Het college moest nog uitzoeken hoe de package deal juridisch
moest worden vormgegeven, maar nader onderzoek naar eventuele alternatieven (zoals of één
veld zou volstaan, of uitstel met een jaar door tijdelijk onderhoud) was lrebcollege niet
meer aan de orde.

A Vanwege de snelheid adviseerde het college de raad om via een motie vreemd aan de orde de
zaak te bespreken in de gemeenteraad, in plaatseeanraadsvoorstel uit te werken.

De gemeentelijke inkoper gaf op 30 mei 2@&kh summier advies over het trajetWeliswaar

zou de gemeente de aanschaf voor meer dan 50% subsidiéren, maar omdat het bedrag onder het
RNBYLISt0SRNIYr3I Gty € pduunpdnnn @22Nl SN} Sy of SS-
niet nodig. In dit adviekwam niet aan bod of een meervoudige aanbesteding nodig zou zijn.

Volgens de regels zoals gehanteerd door de Inkoopsamenwerking Gooi en Vechtstreek zou bij een

I yoSaGSRAYI&a6SRNI I (GdzaaSy € wmpn RdzA1T SYyR Sy e 1
voorkedzNJ KSo0o0Sy ® +22NJ RS 3ISYSSyidS Aa oA2 SSy Ay@dSs
enkelvoudige aanbesteding niet toegeste88.S 3ISYSSy G S 3AAy3I daA G Oy KSI
de opdrachtgevende partij was. Er is in mei 2016 door de gemeente niet onderzachéiv

betekent voor de opdrachtverlening dat de kunstgrasvelden door natrekking van de gemeente

zouden worden.

Feit:
A De mogelijkheid dat de gemeente als eigenaar van de grond de aanschaf had moeten doen, is in
mei 2016 niet aantoonbaar overwogen.

Op 31mei 2016, twee weken nadat deF 3 S JF | NRA IRS( Sl ¥y +@FIQY M. £+ + Qo ™
had gemaakt in de RTG, vergaderde de gemeenteraad en kwam de onderstaande motie vreemd
aan de orde aan bod:

Motie vreemd aan de orde Kunstgrasvelden en kleedruimten

Deraad van de gemeente Blaricum, in vergadering bijeen op 31 mei 2016;

overwegende dat:

1. in het rondetafelgesprek van 17 mei jl. namens BVV'31 een dringend beroep is gedaan op
de gemeente ten behoeve van de aanleg/vervanging van twee kunstgrasvelden bil BYV'3
te Blaricum;

2. in vervolg op dit rondetafelgesprek er een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de
portefeuillehouder en een vertegenwoordiging van BVV'31;

3. dit gesprek heeft geleid tot een principeakkoord onder de voorwaarde dat de
gemeenteraad hiermee insiat;

4, de raad kennis heeft kunnen nemen van dit principeakkoord, middels een memo van |het
college;

®DSYSSYyi(iS . fINAOdzYs aSy2 @ly KSG 02t€838 Ity RS NIl RIS Ydzy

DEYSSYyHS . fI NAOdzYs Ayl SNWRsYlomt YVBIG H2yWR SN SNLI) w@2SiGol ft$
%Zie www.isgv.nl/handboek/dremplebedragen
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5. de raad, gezien de spoedeisendheid van een en ander hiermee kan instemmen, als volgt
GSNB22NR Ay KSG YSY2YUXDPSSyYy RSI fgemegritel ND A 2
kan zorgen dat BVV met de voetbalvelden, inclusief de kleedruimten, de komende vijftien
jaar vooruit kan, en de gemeente hier verder geen enkele bemoeienis meer heeft (en| ook
geen verdere kosten in die vijftien jaar). Dat houdt dan in dat eetiwanstgrasvelden en
nieuwe/opgeknapte kleedruimten worden gerealiseerd. De gemeente verstrekt een
O0A2RNI 3S @Gly € cnndnnnInnX I y@dztSyRS FAY!
ander onder voorbehoud van besluitvorming door de gemeenteraad, eraaité onder
nadere voorwaarden';

6. deze nadere voorwaarden in ieder geval een juridisch uitwerking inhouden, die erop is
gericht dat de gemeente gedurende vijftien jaar is, en door BVV'31 wordt, gevrijwaard van
enige (financiéle) aanspraken door of vanwey&/B1, behoudens subsidigelet op
artikel 34 van het Reglement van Orde gemeente Blaricum 2015; verzoekt het college: het
principeakkoord verder uit te werken conform bovenstaande overwegingen en middels
een raadsvoorstel te informeren over de resultaemte doen besluiten over de
financiering; en gaat over tot de orde van de dag."

In de raadsvergadering stelden diverse fracties kritische vragen en plaatsten kanttekeningen bij
2YRSNI YSSNI RS 12NIS R22NX 22LJiA2RaEcer®&digé ' yaOKI T |
aanbesteding door de gemeente en de vervangingsplicht door de gemeente. Drie van de zes
raadsfracties stemden voor de bovenstaande motie waarmee deze werd aangenomen.

Wethouder Boersen stelde in de raadsvergaderingvan 31 mei 2016t & . ++ RSy 14 YSi
motie aan de gang te kunnen gaan, staan wij dat niet in de weg. Zij kunnen de twee

kunstgrasvelden laten aanleggen, maar als u over één of twee maanden zegt dat het juridisch niet

is dicht te timmeren, is het risico voor BVV. Dafivey 1 S R | Deafgediaar@igdSvdd SI R b ¢

. = * Qamma deze raadsvergadering telefonisch contact op met de wethouder en met de
0dzZNHSYSSadSNI YSG RS ONIXF3I 2F . ++Qom RAST St TRS
kunstgrasvelden. Beiden gaven hem aai starten met het aanleggen van de kunstgrasvelden

voor besluitneming door de raad voor eigen rekening en risico zo& Bimwethouder en de
0dZNESYSS&aiSNI £t SARSY . ++Qom 3IASSY @GSNDB2R 2LJ 2Y (¢
gemeentelijke kunstgragld en het aanleggen van het nieuwe kunstgrasveld. De gemeente

O2y GNRt SSNRS yASH 2F . ++xQom RIFTRgESN]StA2] 06S32)

Feit:
Al SG O02ttS83S8 3+ F yASH SELXAOASG G2SaiGSYYAy3a ||
de kunstgrasvelden op dgond van de gemeente.
Al SG O02ttS3S 4l a SNBIY 2L RS K2230S RIG .[++Qowm
dat niet in de weg.

**Het telefoongesprek tussete ¥ 3 S @1 | NR A 3 éh$le hiirgeyheester ¥ofcbom 7 juni 2016 plaats. De

burgemeester heeft op 8 juni via Whatsapp aarntd& 3 S g I NRA IRSOGDPA YA IR +Roim fa . xxQom
de aanleg, dit voor eigen rekening en risico zou zijn. Er moest eerst een door huidguveside beoordeelde tweezijdige
overeenkomst zijn. De Whatsappactie vandé F3S @I I NRA IRIS Pl yRdzEARQfome] RI G . £+ Qowm
om te beginnen.
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2.7 Juni 2016: Start aanleg kunstgrasvelden

Ly RS 221 @ly 2dzyA adlNIGS . ++ Qumsigrayv8lden. RS @2 2 NI
gemeente was daar niet bij betrokken. De grond was en is van de gemeente en er rust geen

opstalrecht of erfpacht ofDit maakt dat de gemeente door natrekking eigenaar werd van de door

.+xxQom | Fy3aStS3IRS (dzyadaANI 30St RSy d
Feiten:
A Doordat. + + QoM AY 2dzyA Hnanmc 06S32y YSG RS GSNJT I YE

onomkeerbare nieuwe situatie: er lagen twee nieuwe kunstgrasvelden.
A De kunstgrasvelden werden op gemeentelijke grond aangelegd en zijn daarmee formeel
juridisch eigendom van de gemeer(teatrekking).

2.8 Juli 2016: Inschakeling huisjurist Stibbe
De gemeente vroeg huisjurist Stibbe voor de juridische uitwerking van de overeenkomst met
.+x+¥QomM® LYy SSy YSY2 @Iy ¢ 2dzZ A Hnanmc 3IAYy3I {(GA060°
het staatssteunrecht en het aanbestedingsrecfit:
A +FydAld KSG KdzdzZNNBOKG o6+ NBy SN 38Sy o6Si1 461 NBy
afspraken in een allonge bij de huurovereenkomst vastleggen.
A Vanuit het staatsteunrecht waren er ook geen onoverkomelijke bezwaren.
A Vanuit het aanbestedingsrecht was er wel een bezwaar: de opdracht zou
aanbestedingsplichtig zijn.
Het college geeft aan dat de memo onder legal privilege is verstrekt en bedoeld was voor
vertrouwelijk overleg tussen de advocaat en interne jufifit betekentvolgens het collegdat
het memocg dat volgens de Rekenkamer relevante informatie bevaéet openbaar mag wordef.

In de ambtelijke reactie d.d. 1 maart 2018 op dit rapport heeft de gemegateekenkamer

verzocht de onderstaande tekst g@pnemen:a 5A 0 YSY23X 0SR2St R @22NJ Ay
AYGSNYS Sy SEGSNYS 2diNARA&AOK | ROA&ASAINE 61 & SOK
Zoals eerder aangegeven in onze reactie op het concept feitenrelaas is er geen officiedigeendui
schriftelijk advies van Stibbe geweest. Het uiteindelijke juridische advies en resultaat zijn
21LJASYy2YSYy Ay RS YSY2Qa @Iy o |ldAdzaddzA wnmc Sy
zZijn bevonden door StibbBe uitvraag naar Stibbe was namelijin te sparren met de toenmalige

juridisch adviseur van de BEL Combinatie om na ta gaan welke aspecten in ieder geval geregeld
moesten worden in de afspraken met BVV (juridische toets van de allonge) en niet om een

schriftelijk advies. Hierop heeft onze adaat bij Stibbe intern een Quick scan op potentiele

showtoppers laten uitvoeren dat heeft geleid tot een intern aan hem gericht memo. Het memo was

niet bedoeld om alle gestelde vragen af te dekken. Later is besloten dit memo ook te delen met de
juridischadviseur van de BHDRe betreffende memo is een stuk ten behoeve van intern beraad

geweest, onder legal privilege, en heeft geen formele status. Het is door onze advocaat bij Stibbe

als onderlegger gebruikt voor de eerste bespreking met de juridisch advéasede BEL

S
[

% stibbe advocaten en notarissen, Memorandum aan juridisch medewerkecdithinatieBlaricum/BVV: quickscan

showstopper$ juli 2016.

* De gemeente heeft de volledige paragraaf over huurrecht uit het memo van Stibbe van 6 juli 2016 geciteerd in het

YSyz2 @ty KSG 02tt83S Iy RS NIFR @Iy wn &aSLWGSYOSNI nnmc 2¢
58 wS1Sy1ltYSNI O2yail GSSNI y+ SEGSNY 2dz2NARA&aOKent ROASA RIE G
daarmee geen goede grond is om een document geheim te verklaren.

% De onderzoekers hebben het stuk toegezonden gekregen. De inhoud varehreirandum komgedeeltelijkook naar

voren in andere, wel aan de raad toegezonden, documenten, zoals de memo van 3 augustus en de memo van 20
september2016
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Combinatie. Bij de memo ontbreekt de context van deze bespreking, volgende besprekingen,
G§StST2yAaoOKS 3ISaLINB11SYy Sy YlIAtgAraaStayasSy YSi
reeds begonnen opdracht had gegeven tot uitvoering \vawerkzaamheden. Het memo geeft dus

geen goed, volledig beeld. Veel aspectBiS Y2 3St A 21 S NRA aA O2zijdihded Sy dASH
later stadium na de sparmomenten gepareerd of bijgesteld. Wij verzoeken u dit bovenstaande in

het feitenrelaas meet¢g SY Sy ® ¢

hLl mo 2dzZ A Hamc YFAfRS RS @22NI AGGSNI Gy . +£xQo
aanleggen van de kunstgrasvelden aan de gemeentesecretaris (zie ook februari 2016).

Feit:
A Het was het college begin juli 2016 duidelijk dat er een aanbestedingsrechtelijk issue was| De
R22NJ . x+Qom | Fy3SaoOKITiS @St RSy 6SNRSyYy I YStA

Figuur2 Nieuw kunstgrasveld BVV'31 (Bron: Unravelling, november 201
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2.9 Augustus 2016: Geheim memo d.d. 3 augustus 2016 en collegebesluit op allonge

Een ambtelijk memo van 3 augustus 2016 aan het college ging in op de aanbesteding, staatssteun,

het gelijkheidsbeginsel en het wegcontracteren van onderh¥ude toelichting op hoe met de

adviezen van Stibbe was omgegaan leende zich niet voor een openbare raadsbehandeling. Het

memo vermeldde onder meer dat zowel Stibbe als de inkoper hadden aangegeveryda S G Y S i

I SYTSNKSAR @rftd GS 1S338Sy RIFG RSTS ALyamlry 11 ¢
oktober 2016 dus na de besluitvorming op 20 september 2016, is deze memo aan de raad
gestuurd,vergezeld van de memo van 20 oktober 261Bit memowerd geheim verklaard om te

G22N]1 2YSYy RIG FYRSNB FFYyoASRSNE Gly 1dzyadaNl agde
of de gemeenté® Een ander argument voor geheimhouding was dat er openbaarheid van de

afwegingen van de gemeente schadelijk was voor diedmandelingspositie van de gemeente ten

2LI0 AOKGS Gly . +xQomd 58 +ff2y3S o6A2 RS KdzdzNR @S

In een collegevoorstel van 11 augustus 2016 gaf de afdeling Control en Financién een beeld van de
doorwerking van de motigreemd aan de orde. Dit collegevoorstel gaf inzage in de onderbouwing

gy RS GSNXYA2Y Oly wmp 2FFNI gl FNAYy RS 3ISYSSydsS :
DSYSSyGS Sy .++Qom 0FaSSNRSy RI{ 2L RS @SNBI OKI
levensduw van 15 jaar voor een kunstgrasveld reéel was zou blijken uit documentatie van

.+ + & ®amipgelijke precedentwerking voor andere sportverenigingen kwam in de RTG in

vragen van raadsleden naar voren. De ambtelijke organisatie werkte de gevolgen voor

belarghebbenden niet uit, maar benoemde andere sportclubs wel als belanghebbendest

collegevoorstel gaf de ambtelijke organisatie de mogelijke alternatieven aan voor de
0Sa0KA1O0lFIFNRBRGSEEAYT BFYy € cnn RdzAT Sy Riedih@ NJ RS |
van de kleedruimten. De alternatieven waren volgens de ambtelijke organisatie beperkt door de

inhoud van de raadsmotie. Een alternatief kon zijn om geen overeenkomst te sluiten. In dat geval

zou dat moeten leiden tot een vergoeding voor de vegiag van het reeds te slechte veld en
eigenaarsonderhoud aan de kleedruimten. Een ander alternatief zou een overeenkomst zijn voor

alleen de vernieuwing van het bestaande kunstgrasveld. Maar gezien de inhoud van de raadsmotie

was niet te overzien of dit &ste alternatief haalbaar was. Andere alternatieven kwamen niet voor

in het collegevoorstel. De ambtelijke organisatie adviseerde om dit collegevoorstel, in elk geval tot

het moment van akkoord door de raad, vertrouwelijk te behandelen, omdat het dediilen

positie van de gemeente zou kunnen schaden als deze afspraken (eerder) openbaar werden. Op 16
augustus 2016 besloot het college conform het voorstel: het college gaf daarmee een akkoord op

de tekst van de allonge en besloot deze voor te leggen aajedeenteraad?®

Feiten:

A Het college heeft onder verwijzing naar de gedetailleerde instructie in de motie vreemd aan
de orde van 31 mei 2016geen onderzoek laten doen naar alternatieven.

A5S I NBdzYSyidltiAS @y . +txQowm @Daeddideshd et tiaded 3
onderzocht.

P
w»

1 dz

% Gemeente Blaricum. Vertrouwelijk/niet openbaar memo aan het college over de overeenkomBMYeB augustus

2016.

% De relatief late verzending aan de raad is aangegeven in de ambtelijke reactie d.d. 1 maart 2018 op het
conceptrapport.

% Bronnen voor de overweging rond geheimhouding: Gemeente Blaricum, geheim memo van het college aan de raad,
Beantwoording vraag VVD inzake geheimhouding, 29 november 2016 en gesprekken gevoerd in het kader van dit
onderzoek.

" De onderzoekers hebben in het dossier geen onderbouwing voor de genoemde periode van 15 jaar aangetroffen.

% Gemeente Blaricum, besluitersijcollegevergadering, 16 augustus 2016.
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geen onderbouwing van deze levensduur.

L) Ay T

2.10 September 2016: RTG en Raadsbesluit

Op 13 september 2016 besprak de gemeentergiaeen RTG het raadsvoorstel en het uitgewerkte
principeakkoord in de allonge. Bij deze vergadering waren de voorzitter en de penningmeester van
.+xxQom |FygSTA3ad 540G ¢6la SSy 21LISyol NBE SSNHIF RSNJ
het raadsvoorstl is geen verwijzing te vinden naar vertrouwelijkh&iBelangrijk discussiepunt in

de RTG was de juridische onderbouwing zoals gevraagd in de motie van 31 mei. De allonge gaf voor
de raad onvoldoende informatie over de juridische onderbouwing, waarnaedieouder aangaf

de raad op korte termijn een memo te sturen met een toelichting. Deze memo zou vertrouwelijk

Zijn, omdat die de positie van de gemeente kan schaden. De conclusie van het RTG was dat dit
raadsvoorstel, conform agendering door het presidilm@sproken zou worden in de

meningvormende raadsvergadering van 20 september 2016.

Deze raadsvergadering vond plaats op 20 september 2016. Voor deze vergadering kregen de
raadsleden op 20 september een memo toegestuurd met een toelichting op de jugdisch
onderbouwing, zoals toegezegd in de RTBet raadsvoorstel kende vrijwel dezelfde opzet en
afwegingen als het collegevoorstéi. de raadsvergadering waren de belangrijkste punten de
juridische onderbouwing van de allonge, die een deel van de raad &adknmemo niet

voldoende duidelijk vond; de mogelijke precedentwerking in samenhang met het
gelijkheidsbeginsel; en de vraag of een levensduur van 15 jaar reé# Ilvateze discussie werd

de toezeggingvande F 3 S @ | NR A 3, Beblaaih g RTGWNS @06, over de

garantstelling door hem en andere investeerders voor de levensduur van 15rjar

gememoreerd. De VVD diende in deze vergadering een motie van treurnis in omtrent de
beschikbaarstelling van onderbouwende documentatie. In de besglande vergadering

diezelfde avond nam de gemeenteraad het raadsvoorstel aan. De raad stemde daarmee in met de
Fff2y3S 2L RS KdzdzNB@SNBESy{12Yaid YSi .++Qom Sy 0°¢
duizend ten laste te brengen van de Algemene Res¥e.motie van treurnis werd verworpén.

Het zou mogelijk geweest zijn om in een geheim raadsdebat te debatteren over de geheime
stukken. Dat is niet gebeurd en er is voor zover bekend ook geen aanvraag voor een geheim
raadsdebat geweest. Er was op dat marhéén geheim stuk, de memo van 3 augustus 20déar
de raad was daarvan niet op de hoogte omdat het coldgge memaaar eigen zeggen
abusievelijkniet eerder aan de raad verstuwgdan in oktober 2018° De geheimhoudingan het
memo van 3 augustudd16was opgelegd door het college.

Feiten:

¥DSYSSy S .t NAROdzZYE wllRag22NEGSE . A2RNI3IS LIEy . ++QoMZI Mc
“0 Gemeente Blaricum, Geluidsopname RTG 13 september 2016.

! Gemeente Blaricum, Memo Beantwoording raadsvraag, 20 oktober 2016.

2 Gemeente Blacum, Notulen raadsvergadering 20 september 2016.

* Gemeente Blaricum, Geluidsopname RTG 17 mei 2016.

4 Alleen de VVD en DAB stemden tegen. D66 stemde, ondanks een tegenstem bij de motie VADO, voor het

raadsvoorstel.

“> Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 20 september 2016.

““De relatief late verzending aan de raad is aangegeven in de ambtelijke reactie d.d. 1 maart 2018 op het

conceptrapport.
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A De raad heeft inhoudelijk gedebatteerd over de kwestie en zowel in het RTG als in de
raadsvergadering kritische vragen gesteld. Een deel van de raad vond de juridische
onderbouwing rond de aanbesteding en dedasduur van 15 jaar onvoldoende.

A De raad vas bij de besluitvorming op 20 september 2016 niet op de hoogte van de geheime
memo van 3 augustus 2016 waarin stondday A SG YSG T S{SNKSAR g}t
van zaken achteraf als rechtmatig wotdtl y 3 S Y SNJ 0 €

A De mondelinge toezegging door HeF 3 S @ I NR A 3 dahij & Izijyf mede: + Qo m
investeerders garant staan voor een levensduur van de kunstgrasvelden van 15 jaar komt later
niet expliciet terug in de allonge op de huurovereenkomst.

A De raacheeft met een raadsbesluit ingestemd met de allonge en het beschikbaar stellen vian
ecnn RdAT SYR Iy . ++Qomd

2.11 Oktober 2016: Schriftelijke vragen

De VVD heeft na de verwerping van haar motie van treurnis het college schriftelijk gevraagd inzage
te verenen in de stukken die voor het college hebben bijgedragen aan de onderbouwing van de
2dzNA RA&AOKS RAOKGUAYYSNAY3I Gy RS 20SNBSyl12vYai
een geheim memo op 20 oktober 2016 met een opsomming van documenten dieaszusleden

ter beschikking lagen in de griffiekamer. Op deze documenten lag geheimhouding zoals beschreven
in deGemeentewet.’ De gemeenteraad had in haar eerstvolgende vergadering na
beschikbaarstelling door het college, de door het college opgelggheimhouding moeten
bekrachtiger®® Deze geheimhouding is niet bekrachtigd in de eerstvolgende vergadering van de
raad, opl november*® Onderdeze documenten waren stukken die al eerder openbaar behandeld
waren. Het memorandum van Stibbe is volgens dezmmaiet gedeeld met de raafi Het college

geeft aan dat de memo van Stibbe niet met de raad gedeeld, omdat de daarin vermelde
aanbestedingsrechtelijke issues niet onder de opdracht aan Stibbe vielen en omdat de memo

alleen is gebruikt voor intern beraad @xput voor het advies van de interne jurist.

Feiten:

A De raad heeft inzage gekregen in geheime stukken. Onder deze documenten waren stukken die
al eerder openbaar behandeld waren.

A De met de raad afgesproken interpretatie van de procedures geftimhouding was niet
conform wetgeving. Het opleggen van geheimhouding liep daardoor niet zoals bedoeld. De
regels zijn daarna toegespitst.

A Het memorandum van Stibbe was niet bekend bij de gemeenteraad.

2.12 November- december 2016: Memo ovegeheimhouding

De gemeenteraad ontving op 29 november 2016 een geheim memo met de argumentatie voor de
door het college opgelegde geheimhouding. In het geval van de memo van 3 augustus 2016 ging
het om de passages omtrent al dan niet openbaar aanbestedele evet Markt en Overheid. Om

N

iS 922N12YSy RIG LINIA2SY fay23 12dRSYy LINEOSR!

waardoor het zakelijke en maatschappelijke belang van de gemeente en BVV beschadigd kon
worden, adviseerde het college de geheimhoudiadpeéhouden. De overige stukken waren geheim

4" Gemeente Blaricum, Memo Beantwoording raadsvraag, 20 oktober 2016.

8 Gemeentewet, artikel 25 lid 3.

“9 Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergaderingovember2016.

* Geen van de gesproken fractievoorzitters weet van het bestaan van een memorandum van Stibbe.
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GSNIEFFNR Olys83s RS 2yRSNKFYRStAY3ISYy YSG . ++Qc
geheimhouding op die stukken kunnen vervaltéBit is echter niet behandeld in de volgende

vergadering van 20 december 2016, waadde raadsleden nog steeds in de veronderstelling

waren dat de documenten geheim warén.

Feit:
A Raadsleden waren niet op de hoogte van procedures rond geheimhouding.

2.13 Januari 2017: Nieuw verzoek om documentatie

In de RTG van 17 januari behandeldeaked een motie vreemd aan de orde van de VVD om de
documentatie rondom BVV te ontdoen van geheimhoudifigeze motie is in eerste instantie op

20 december 2016 ingediend bij het agendapunt over het financieel beleid

buitensportaccommodaties, maar door dead aangehouden tot januari 2027ln deze RTG bleek

een deel van de geheime documenten al niet meer geheim t&*4ije.VVEfractie paste de motie

voor de raadsvergadering van 24 jani20lL7 'y Sy RNER S3 alk Rlévar@e2 £ £ SIS 2 LIy
ontbrekende infamatie die betrekking heeft op de subsidie bij de aankoop van de twee

gemeentelijke kunstgrasvelden door BVV'31 alsnog aan de raad bekend te maken en alle

gemeentelijke stukken die betrekking hebben opdigor de raad opgedrageluridische

onderbouwing &n de "deal" openbaar te maken met als doel om transparant te zijn in

besluitvorming in het Algemeen Belang, waardoor bovendien de schijn van iedere vorm van
bevoordeling van één vereniging kan worden voorkameén 581 S Y2 (iAS A& o0A2 &Q:°
verworpen>®

Feten:
A Een deel van de documentatie is door het college ontdaan van geheimhouding.
A Pogingen van de VViiactie om alle documentatie openbaar te maken strandden.

Figuur4 Kleedkamergebouw (Bron: Unravelling, Figuur3 Gerenoveerde kleedkamer (Bron: Unravelling
november 2017) november 2017)

*! Gemeente Blaricum, Memo, Beantwoording vraag VVD inzake gehedfimtyp 29 november 2016.
*2 Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 20 december 2016.

%% Gemeente Blaricum, Kort verslag RTG 17 januari 2017.

** Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 20 december 2016.

* Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 24 januari 2017.

% Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 24 januari 2017.
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2.14 September 2017: Formele opening van het complex en de kunstgrasvelden

Op 16 september 2017 opendesthouder Boersen het gerenoveerde kleedkamercomplex en de
kunstgrasvelden met het doorknippen van een lint en het nemen van de aftrap bij een
bekerwedstrijo?’

Omdat de procesgang rondom geheimverklaring bij meerdere dossiers niet op de juiste manier
doorlopen was, kreeg de raad op 26 september 2017 de gelegenheid om in deze dossiers de

voorlopige geheimhouding door het college te bekrachtigen. De raad besloot de geheimhouding op

iS KSTF¥FSy @22NJ RS (6SS o0A2 RS NI dicnodgdlieidy RS R2 O«
waren. Daarmee zijn alle documenten die de raad toegezonden waren, niet meer gétism.

raad heeft tevens het college de opdracht gegeven de stukken actief openbaar te maken.

Feit:
AlftS R20dzyYSy il (A SkurstyrasteBeilie Reéh deirdadtdElgezandeis, is
openbaar.

*"De Blaricumse Parfije Korenbloed o n 4 SLIWISYO SN HAMTO LI® HP. ++QomME hyfAaAyS ¥
%8 Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 26 september 2017.
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3. Bevindingen

3.1 Het beleidskader

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

In hoeverre heeft de gemeente een uitgewerkt beleidskader voor bijdragen aan
sportaccommodaties?

De gemeente Blaricum heeft geen vigerend sportaccommodatiebeleid. Eerdjtestappen gezet
richting het opstellen van een sportaccommodatiebeleid. Binnen deoBflnisatie was ten tijde

van deze casugieen afdeling gericht op sportaccommodaties. Inteid heeft de BEtrganisatie

dit ondergebracht bihet cluster Vastgoed en Grondzaken van de afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling
en Openbare Ruimté/an een meerjarenonderhoudsplan is geen sprBlwil niet zeggen dat er
geen afsprakerijn met de verschilende verenigingen over het onderhoud davervanging van
sportfaciliteiten en sportaccommodaties.

In de periode2009-2013 heeft de gemeente diverse pogingen ondernomermoat. + + Qo m {2
privatisering te komen. In de aanloop naar privatisering hetlRéh 3ISYSSy (i S Sy +
overeenkomst gesloten, ondertekend door de burgemeester op 4 juli 218.burgemeester

heeft haar handtekening geindentificeeidit contractheeft omissies en onduidelijkhedezio

verwijst hetnhaar zaken die gerealiseerd zullen worden voor een datum die op het moment van
tekenenal in het verleden lagnaarop dat moment nogiiet warengerealiseerd. De namen van
ondertekenaars zijn niet genoemd. Bij een gemeentelijke overeenkomst staat na@anvaikit op

basis van welk besluit tate overeenkomst komtdeze standaard inleiding is in deze overeenkomst
niet opgenomen. De huurovereenkométS (i . is va€ korte tijd later, november 201®aar
bevatgeen verwijzing naar de overeenkomst van juli 2028 overeenkomst is desondanks
gevoegd bij de huidige huurovereenkomst en is door geen van beide partijen ingetrakajm

geen andere kaderfat maakt dat de overeenkomsan juli 2013 en de huuroverkomst van
Y20SY0oSNI Hnnmo (0 dzi & Sefvoor deReRemkameBef kateGvor@eveds S v
onderhouds en vervangingsafspraken.

l.j
+ Qo

58 adNB11Ay3 @y RSI S 208SNBSyl2vyaid sla RFOG . ++(
datde gemeente daarvoor in de periode 1juli20M 2dzZ A Hnamn cenvindepn [ 2dz 6
periodenaljuli20l¢ 23 SSya Y Edade demeerta0f%dvam de

vervangingsinvesteringen voor haar rekening zou nemedagde gemeente het

kleedkameromplex zou opknappen. Het technische en financiéle beheer zou per 1 juli 2013
2PSNHBHSRNI ASYy 62NRSY Iy . ++Qom 2F RS y23 2LJ &GS
privatisering en is er geen stichting opgericht. Echter, de overeenkomst geeflaaé A Y RA Sy
onverhoopt het stichtingsmodel niet (meer) haalbaar is, dan treden partijen opnieuw in overleg. De

F FaLINF 1Sy 3ISYy2SYR Ay IFINIA{1St m Sy u of AHetdSy 3ISt
is deRekenkameonbekend of dit nieuwe arleg gevoerd is.

Normen Score

De gemeente heeft een vastgesteld Een beleidskader voor sportaccommodaties

beleidskader voor sportaccomodaties. ontbreekt. Daarmee voldoet de gemeente nig
aan de gestelde nan.

hgSNBSYy12Yad I TALINF1SY . ++Qom Sy DSYSSydsS . fFNAROdzyd 522N
ondertekent op 4 juli 2017. In gesprek met de burgemeester stelt de burgemeastedat de handtekening op de
overeenkomst van haar is.
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Normen Score

De gemeente heeft door middel van een Een actueel meerjarenonderhoudsplan
actueel meerjarenonderhoudsplan inzicht in | ontbreekt. Daarmee voldoet de gemeente nig
aanstaande vervanging van gemeentelijke | aan de norm.
sportfaciliteiten.

De gemeente heeft afspraken met De gemeente heeft afspraken gemaakt met
verenigingen over klein errgpt onderhouden|. + + Qom 2@3SNJ {t SAYy Sy
vervanging van sportfaciliteiten en vervanging van sportfaciliteiten en
accommodaties. accommodaties. Deze afspraken zijn

vastgelegdn de overeenkomsénvan julien
november2013. Daarmee voldoet de
gemeente aan de gestelde norm.

3.2 Subsidie

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

In hoeverre is er in deze casus sprake van een subsidie volgens de definitie in de Algemene wet
bestuursrecht?

Op basis van het onderzoeksdosaigner indeze casus twee mogelijkheden in de wijze waarop
de gemeente de kunstgrasveldkaon financiererf*
1. De gemeentéon zelf twee nieuwe kunstgrasvelden aanschafieit betekent dat er sprake
zouzijn van een overheidsopdracht.
2. De gemeentdeeft. + + @am mubsidie verstrekioor de aanschivan de kunstgrasvelden
R22NJ *++Qom®
Bij beide financieringsstromen zouden de kunstgrasvelden gemeentelijk eigendom worden, ofwel
door aanschaf, ofwel doaratrekking®.

De gemeente heeft er niet voor gekozen om zelf twee kunstgrasvelden aan te schaffemmmaar
+ + © 0 @ n fnedersirekken voor de aanschaf van twee kunstgrasvelden en de renovatie van
het kleedkamercomplexEr isvolgens de Awbkprake vareen subsidielsaan een viertal criteria is
voldaan:
A Het gaat om een aanspraak op financiéle middel@hhoudt in dat € geen sprakésvan
subsidie indien er goederen of diensten worden verstrékidit geval heeft de gemeente
geld overgemaaktaan + + Qo m
A Deze financiéle middelen worden verstrekt door een bestuursordgradlit geval door het
college
A De financiéle middelen worden verstrekt voor bepaalde activiteiten van de aanviteger
bestedingsrichting moet dus van tevoren duidelijk omschrezign + + Qom { NBS3 ISt

Oy RSTS LINIFANIFT NAOKG RS wS1SylFYSNITAOK 2L3 RS 183 2y
staat los van hoe de gemeente had moeten handelen bij de aanschaf van een kwedthrdat volgt in de volgende

paragraaf.

** Andere financieringsmogelijkheden zouden zijn: een door de gemeente verstrekte lening, of het zelf door de

(buitendienst van de) gemeente aanleggen van het kunstgrasveld. Omdat er evident geen sprake is van deze

mogelijkheden, laten we deze buiten beschouwing.

20 dz6 AaARASY 458 FIFyaLINY {1 2L FAYyLyOAstS YARRStSYy R22NJ S8y
activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverdeyjoe@efle RA Sy a i Sy é =
Algemene wet bestuursrecht (Awb) artikel 4:21.

%3 Eigendom verkrijgen door natrekking heeft te maken met Burgerlijk Wetboek boek 3 Artikel 4fienPzaak die met

een hoofdzaak zodanig verbonden wordt dat zij daarvan niet kan wordenchfgjden zonder dat beschadiging van
6SGS1SyAa ¢2NRG (28386 NFOKidG +Fly SSy RSNITIF1S8Syz 62NRG o0Sadi
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een bepaald doel, namelijk de aanleg van twee kunstgrasvelden en de renovatie van het
kleedkamercomplex en mocht dat geld ook alleen voor dat doel besteden

A Het mag niet gaan om betaling voor aan het bestuursorgaan geleverdiegae of
diensten Een commerciéle transactie is geen subsiliemoet gekeken worden of de door
de gemeente betaalde prijs de waarde van de geleverde goederen of diensten op de
economische markt vertegenwoordigt. Asngemeente minder dan de kostprijs betaalt,
dan is er vaak sprake van een subsitfiedit gevabetaate de gemeente minder dan de

kostprijs.5S 1 dzyaGaINI A0St RSy KS o(geSgentelijketbifplmge: ¢ pnmdn .

€ 450.000)kn de renovatie van de kleedky S NE | 2 & ((de®eentealijke/biftrage:n
€ 150.000) Een aanvullend argumeribor de kwalificatie als subsidie datde goederen
(kunstgrasvelden) en diensten (renovatie kleedkamercomplex) niet aan het
0SaildzdzNBE2NBAF Yy ISt SHSNRI YFIFENI LY . +£+QomMd

Omaat voldaan is aan de vier bovengenoemde critedastateertde Rekenkamedat er metde
bijdraged | y RS 3 SYSS gpiake is-vasyibsidietHet®etrefte n p 1 gubsidievoor

RS IIyaOKIF¥ @Iy RS 1 dnpsdin@didletemdatiecR&yietSy e mpndnnn

kleedkamercomplex.

De gemeentespreektin al haar documentanin dit dossie? @3S NJ WSSy o6A2RNI ISQ Ay
participatiesamenlevingit creéert verwarring, omdat® i 6 S I NRA LI Wakbr@iRtE 3SQ y A ¢

Awb. Het maakvoor de Awkniet uit hoe de gemeente de betaling noerats voldaan is aan de
criteria voor een subsidie, dan is er sprake van een subsidie.

De gemeenteraad heeft in de subsidieverordening geen subsidieplafond vastgesteld, maar in de
programmabegroting &eft de raad wel budget toegekend voor het programma Cultuur en
Recreatie, waar Sport onderdeel van is. Het totale budget was in 2016 voor dit programma

epnp®pnyd 5FG Gaaltt Aa SOKGSNI YAYRSNI REy KSi

wilde toekennen. Zodoende moest het college de gemeenteraad om extra budget vragen. Met het
raadsbesluit van 20 september 2016 amte stemmen met de allonge op de huurovereenkomst

YSi . x+Qom Sy RS RS{ 1AY 3tease NorBn§en dahedARdie®S O v

Reserve, heeft de raad het gevraagde (subsidie)budget ter beschikking gesteld.

De gemeente heeft in de subsidieverordening vastgelegd welke processtappen gezet moeten
worden voor de aanvraag, verlening en vaststelling van een su3$Miet ale processtappen zijn
op de gangbare wijze doorlopen:

Een subsidieaanvraagoet schriftelijk ingediend worden bij het college ddwat invullen van een
aanvraagformulier. Daarbij moeten diverse documenten toegevoegd worden, zoals een
beschrijving van deciiviteiten met bijpbehorendaloelstellingen en verwachte resultaten en een
begroting en dekkingsplan van de geraamde kosten van de activitBitenraag vade

I F3S @I I NRA JiRKet gésprgk metievizthauder in april 20aBhet inspreken bij de
RTG van 17 mei 20¥6uin theoriebeschouwd kunnen worden als een subsidieaanvraag, ware
het nietdat deze niet voldeed aan de voorwaard®an eenformele subsidieaanvraagasgeen
sprake.

De subsidieverordening geeft aan dat lsellege binnen 13 weken na ontvangst van een aanvraag
voor een eenmalige subsidie een besluit moet nemen. De gemeenteraad heeft pas in september

64Algemene subsidieverordening Blaricum 2011.
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2016 een besluit kunnen nemen over het buddetien de gemeentd&7 mei 2016 als
aanvraagmomentou beschouwn, danis de doorlooptijd overschredee gemeente heeft geen
subsidieverleningsbeschikking opgesteld.

. A2 adzwaARASaA K23aASNIRFY emndnnn Y2S4G RS adzmaiRj
subsidievaststellingoinnen 13 weken na afloop van de werkzaamhed@marvan is in deze casus

geen sprakgeweest Feitelijk heeft het college de subsidie tegelijk verleend en vastgesteld,

zonder het opmaken van een beschikkiegn schouw van de werkzaamheden door de gemeente
heeftvoor zover bekendiet plaatsgevonden vaoale kunstgrasvelderNa attendering doode

gemeenteraad heeftle gemeentevel een schouw van de gerenoveerde kleedkamerruimten

uitgevoerd Dat maakt datle gemeentale controle niet conform de vereisten e

subsidieverordeningeeft uitgevoerd.

Normen Score

Als er sprake is van een subsidie, dan handelt de
gemeente conform weten regelgeving en conforn,
de gemeentelijke subsidieverordening en
subsidieregelingen.

Er is geerformele subsidieaanvraag; er zijn geen
beschikkingen gemaakt; er is gecombineerd
verleend en vastgesteld en er heeft geen controlg
van de activiteiten plaatsgevonden. Bemeente
heeft niet conform deAS\gehandeld Daarmee
voldoet de gemeente niet aan de gesteldorm.

Als er geen sprake is van een subsidie, dan heeft
gemeente een bewuste afweging gemaakt tusser,
RS FAYFIYOASNAYI&D2NY Y
financieringsvorm.

Er is sprake van subsidie. Daarom is deze norm 1
van toepassing.

Als er geen spike is van een subsidie, dan past di
gekozen financieringsvorm binnen het

Er is sprake van subsidie. Daarom is deze norm 1
van toepassing.

financieringsbeleid van de gemeente.

3.3 Het inkoopbeleid
Deze paragraaf gaat in op de volgemhelerzoeksvraag:
In hoeverre valt de casus onder het gemeentelijk inkoopbeleid?

Om onder het gemeentelijk inkoopbeleid te vallen moet imnelbeginsekprake zijn van een
overheidsopdrachtDeinkoopsamenwerking Gooi en VechtstrgeéBG\) definieert een
overheidsopdracht als volgt:

Overheidsopdrachten (in de zin van de Aanbestedingswet 2012) zijn:

G{ OKNAFGStAC1S 20SNBSy12YaidSy 2yRSNI 6ST 6 NBYRS
of meer aanbestedende diensten zijn geslaarbetrekking hebben op de uitvoering van werken,

RS tSOSNAY3I GFy LINBRAOGSY 2F RS OSNISyAy3d OFy |

In eerste instantie ontstaat het beeld datierdeze casugeen sprake is van een

overheidsoverdracht. Het gaat immers om een schriftelijke ovdtenTst tussen een ondernemer

6RS 1dzyaGINI &t SPSNI v Obd deluitvéeghg RS eeP st Adldgged . + +
van een kunstgrasveld).

De inkoopadviseur van de BEdkmbinatiesteldein een summier advies aan de gemeentesecretaris

op 30 mei Dl6terechtdat ook bij een aanschaf door een door de gemeente gesubsidieerde
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organisatie er sprakeoukunnen zijn van een aanbestedingspli¢ht. y KS &G 3IS @tod @I y

de gemeente de aanschakliswaarvoor meer dan 50% subsidiéren, maar omdat het bedrag

2YRSNI KSG RNBYLISt 6SRNI 3 Gy € pledinkeopatviseugen @2 2 NJ & ¢
Europese aanbesteding niet nodig. In dit advies kwam niet aan bod of een meervoudige

aanbesteding nodigzouzy ® 5SS 3ASYSSy(iS 3IAy3a daAld Oly KSi o6S13
opdrachtgevende partij wa®at de kunstgrasvelden door natrekking alsnog gemeentelijk

eigendom zouden worden fgerin niet meegenomerDit is echter een wezenlijk puriRoordat

. ++Qom S S \eldKoary datiper Nileci éfgendom van de gemeente werigh de regels

voor een overheidsopdracht van toepassikigt maaktonder meer dat een enkelvoudige

aanbesteding niet is toegestaan. Juridisch adviseur Stibbe imeedn nietopenbaar memo aan de
gemeentede contouren vanlit aanbestedingsrechtelijke issue geschéfDoordat de gemeente

dZA G3AyYy3 Gty SSy IlFy122L) R22NJ . ++xQom Sy VyASlH Ay
aanbestedingsplichtig wais,de raad niet geinformeerdver het afwijken van het gemeentelijk
aanbestedingsbeleid

Het inkoophandboek van de Inkoop Samenwerking Gooi en Vechtstreek geeft een overzicht van de
diverse drempelbedragen en bijbehorende verplichte, toegestane, voorkeurs en ongewenste
aanbestedinggormen (zieFiguurs). IndezeDl adza 3L G KSG 2Y KSG de& LIS v,
KSG RNBYLISt 0 SeRiNG rBD e mpd dnmSIND A2 KSSTi RS YSSNB2d
aanbestedingsvorm de voorkeur. Een enkelvoudige aanbesteding is niet toeg&staan.

WERKEN

nationaal

enkelvoudig openbaar

meervoudig Europees

0-50.000

50.000
tot motiveren
150.000

150.000 motiveren +
tot bestuurlijke
750.000 toestemming

750.000
tot motiveren
1.500.000

1.500.000 motiveren +
tot bestuurlijke
3.000.000 toesternming

3.000.000
tot
Europese
drempel

motiveren +
bestuurlijke
toestemming

>Europese
drempel

Figuur5 Drempelbedragen procedures iSGV

®DSYSSy S .t FNAROdzZYE AYyGUSNYS YIAf YSG 2yRSNBSNLI wgzSdaoltts
% Stibbe advocten en notarissen, Memorandum aan juridisch medewerker-&thbinatieBlaricum/BVV: quickscan

showstopper$ juli 2016.

" Het inkoop en aanbestedingsbeleid van de gemeente Blaricum is met de aanpassing in 2015 niet meer te

onderscheiden van het beleid vale intergemeentelijke samenwerking iSGV.
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DeRekenkameconstateertdat degemeente Blaricunm beginsehls eigenaar van de grond het
gemeentelijk inkoopbeleid had moeten volgenzelf via een meervoudig onderhandse
aanbestedingeen geschikte leveranci®ad moeten kiezen.

Normen

Score

Als het gemeentelijk inkoopbeleid of de Europese
aanbestedingsregels gelden, dan heeft het colleg
binnen dat beleidskader gehandeld en de gelden:
regels toegepast.

Voor het op gemeentelijke grond aanleggen van
een kunstgrasveld dat door natrekking gemeente
eigendom wordt, geldt het gemeentelijk
inkoopbeleid.De gemeente Blaricum had zelf via
een meervoudig onderhandse aanbesteding een
geschikte leverancier moetdiiezen. De gemeente
voldoet daarom niet aan de gestelde norm.

Indien de casus onder het gemeentelijk
inkoopbeleid valt, maar van dat beleid is
afgeweken, dan heeft het college de raad daarovi

Er is van het inkoopbeleid afgeweken, zondearda
een expliciete afweging in te maken. De raad is
daarover niet geinformeerd. Daarom voldoet de

geinformeerd. gemeente niet aan deze norm.

34 w2t @Iy ++Qom AY KSiO o0SatdAd@2N¥AYyIaLINROSA
Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

Opwelk momentenop St 1S 6A21 S KSSTiG . ++Qom RS 3ISYSSyds
de vervanging van de kunstgrasvelden?
Zoals uit het feitenrelaas blijkg A a4 . ++Qom Ay | dZAdzaGdzA wnmp @Iy F

kunstgrasveld en het advies van BAS om het valdat lopende seizoen te vervangdée beelden

over wanneer de gemeente voor het eerst op de hoogte was van de noodzaak tot vervanging van

het kunstgrasveld lopen uitedR2 2 NJ RS NXzl AS (dzaaSy .++xQom Sy RS
tot uiting kwamBVMQ o m T S3 i 0 A 2 alyhshis 016eethényigd2eébbesringt

college stelt impril 2016voor het eerst te hebben gehoord van diechtekwaliteit van de

voetbalvelderen op 19 mei het rapport toegestuurd te hebben gekredgdet rapport van BAS

ging inop de kwaliteit van de voetbalveldem bevatteeen advies voor vervanging na het lopende
seizoenHet rapport van BA®as geerinhoudelijk, financieel en juridisch conceptpldde offerte

van CS@as meer een inhoudelijk en fimcieel plan, maar mistR S 2 dzNA RA 8 OKS O2y G SE
en de gemeenteDeze offerte is 029 april 2016 opgesteld.

. = 1 Qewefthet gemeentelijke besluitvormingsproces niet afgewacht. Het iRdikenkamer
2Yy0STSYR 2LJ St { Y2 YS yhieftvedeend enmaafmied hetRt&rtsednlhietll OK (i
gegeven voor de werkzaamhedén.de motie van 31 mei 2016 vroeg de gemeenteraad het

college het principeakkoord verder uit te werken inclusief een juridischeradiwing.Direct na

hetprincipel { {1 22NR 3IAy3 . x+Qom @Gty &ad0FNI YSG RS @22 N
kunstgrasvelden en zette daarmee een onomkeerbare $tapt + Qom A a Yy AS{ R22NJ R
teruggefloten.Het uiteindelijke besluit van de gemeentaihin september 2016 en de

ondertekening van de allonge op het huurcontract daarna vonden plaats toen de kunstgrasvelden

er al lagen.

Normen Score

68 www.gooieneemlander.nl/regionaal/noedoor-bvv-echtheekthoog
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Normen Score

pul
(@p))
L
w»
-<
w

. ++Qom KSSTi De beelden over wanneer de gemeente voor het
geinformeerd. eerst op de hoogtevas van de noodzaak tot
vervanging van het kunstgrasveld lopen uiteen.
Daarom kan de rekenkamer geen oordeel vellen
overde tijdigheid van de informatieverstrekking
.x+xQom @2t RH&m over kofeidlighkid
erwas geen inhoudelijk, financieel en juridisch
conceptplan

.+x+Qom KSSTO 3ISSy 2y Doorte starten met de werkzaamheden heeft
gezet voor definitieve besluitvorming doorhg . ++ Qom RS 3ISYSSyaS @22
college of de raad. gesteld: het gemeentelijk kunstgrasveld en

YI GdzdzZNBBSEt R T A2y R22NJ .
van de gemeente vernietigd en vervangen door
twee kunstgrasvelden die door naldking van de
gemeentewerden® | A SNR22NJ @2 f F
aan de gestelde norm.

3.5 Chronologie van het besluitvormingsproces

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

Hoe is het besluitvormingsproces bij de gemeente voor de aanleg kamstgras voetbalvelden
gy . +xQom FTSAGStA21 OSNI 2LISYyK

Ziehet feitenrelaas wor een uitgebreidechronologischaiiteenzetting van het
besluitvormingsprocesen regulier besluitvormingsproces heeft in elk geval een collegebesluit
eengedegen onderbouwd raadsvoorstédle door het presidium op de agenda van de raad
geplaatstzijn, inhoudelijk besprokemwordenin de RTG en het meningvormdende deel van de
raadsvergaderingvaarnabesluitnemingplaatsvindtin de raadsvergaderingoorafgaad aan de
uitvoering van hetaaddesluit. Een motie is volgens het Reglement van Orde van de gemeente
Blaricumeenkorte en gemotiveerde verklaring over een onderwerp waardi®mraadeen

oordeel, wens of verzoekitspreekt.Een motie VADO is gericht ojgtgeagendeerde
onderwerpen.Een motie VADO komt in Blaricum regelmatig vétat gebruik van een motie
VADO in plaats van een gedegen onderbouwd raadsvooestédesluitneming nadat de
werkzaamheden al hebben plaatsgevondisrgeen regulier besluitvormingsproc&e raacheeft
met de motieVADCkaders gesteldmaar was niet goed in staat om te beoordelen of het kader
passend was. Met name ontbrak het aan een deugdelijke beoordeling op de rechtmatigheid van de
gekozen routeHet collegenadde ruimte om naar eigen inzicht invulling te geven aanmotie
gezien de aard van een motie (oordeel, wens of verzoek uitsprekenollege kan een motie,
ook een motie VADMaast zich neerleggen. In dit gekiakft het college de raadoorgesteld het
onderwerp kunstgrasvelden te behandelen middels een motie Vé&b®@as dezenotie VADO
dermate specifiek dat de bewegingsvrijheid beperkt was.
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Normen Score

College en raad hebben het reguliere Doorhet gebruik van de motie VADO in plaats val
besluitvormingsproces doorlopen. een gedegen onderbouwd raadsvoorstel en met
besluitneming nadat de werkzaamheden al
haddem plaatsgevonderhebben raad en college
geen regulier besluitvormingsproces doorlopen. [
gemeente voldoet niet aan de gelde norm.

De raad is door het college in positie gebracht on| De kaderstellende rol van de raad is ingevuld me
zZijn kaderstellende en controlerende rol in te de motie VADO. Het college heeft de raad geen
vullen. ruimte gegeven om op basis van een goed
onderbouwd raadsvoorstel een besluit te nemen.
De raad heeft haar controlerende taak niet volled
kunnen uitvoerendoordat het college niet
transparant is geweegiverde onderliggende
documentatie. Daarom voldoet de gemeente niet
aan de gestelde norm.

Het college heeft van de raad de ruimte gekreger| De gemeenteraad heeft een gedetailleerde motie
om haar uitvoerende rol in te vullen. VADO aangenomen, waarmee het college bekno
in de uitvoerende werkzaamheden Daarmee
voldoet de gemeente niet aan de gekle norm.

3.6 Rol van het college
Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:
Hoe heeft het college gehandeld in het besluitvormingsproces?

hLl) KS{G Y2YSyi inRpriicol6neld® bijme Wethdieieom te spreken over het
kunstgrasveld heeft de wethouder het college geinformeekanals de ambtelijke organisat@
KSSTi T A2 . %+ Qo wmbijaérhaiatiedréh SasiFhunRobrsteTHd@risde RTG van
17 mei 20161 LINJ { RS NJ dvék demM&élijke vereaging marde velden waarbij de
wethouder aangaf dat het college nog geen standpunt ingenomenlhatk collegevergadering

van 24 meR016 kwam het college tot de conclusie dat het wenselijk was overeenstemming met
.+ Qom (S 0 SNERepdkamerd @s3alBuns@ras8dldenk Bt een oplossing te
komen was volgens het collepaastgeboden Een ambtelijk voorbereid raadsvoorstel zou te veel
tijd kosten daaromsteldehet collegede raad voor om met een motie VADO het onderwerp op de
agendavan de eerstvolgende vergadering te plaatddat college waarschuwde de raad niet dat
de opgesteldemotie VADOmMogelijke alternatieve oplossingen bij voorbasitsloot. Het college

nam, mede door de ervaresiruk om nieuwe kunstgrasvelden te realiser@ok geen tijd om
2dzZNARAAOK (S (G2S0GasSy 2F KSG LI aaSyR gl a RIG

kunstgrasvelden voor de gemeente zou aanschaffe.i. O2t £ $3S T3 KSG || yo2

een mooi voorbeeld van de participatiesamenleving, waarin act@oals verenigingezelf
initiatief ontplooien en geld ter beschikking stellen.

In juli2016bleken er mogelijke aanbestedingsrechtelijke issues te zijn met de gekozen route.

+

.+xxQom gl & 2yRSNIidzaaSy | fHeth&bdijk meihaayi Beficolkge 6 SNJ T |

@ty o ldaAdzAaGdzA wnmc RFEG 2yRSNI YSSNI FFy3aFF RIG

(

gry 111Sy FTOKGSNI T fa NBOKGYFGAT 62NRG, I FyasSy:!
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dusna de besluitvorming op 20 september 2016 aarralad gestuurd. Diverse vragen vanuit de
raadwerden beantwoorddocumenten werderpas op verzoek van de raad en raadsfraatieder
embargo naar de raad verzonden hetcollege deelddet memorandum van Stibbever de

kwestieniet met de raad.

Normen

Score

Het college heeft invulling gegeven aan de actiev
informatieplicht. Dat wil zeggen dat het college
richting raad transparant is geweest over alle
relevante aspecten rond de kunstgrasvelden.

Het college heeft samen met de coalitiepartijen dg
motie VADO voorbereid. Het college heeft de raa
niet gewaarschuwd dat de motie een onderzoek

naar mogelijke alternatieven beperkt. Het college

niet open geweest richting de gemeenteraad ove
de juridischeconsequentievyanvoorgestelde
constructie. Het college heeft geen inventarisatie
ASyr 14 @y Y23StAie1s
andere belanghebbenden bij deze constructie.
Daarmee voldoet de gemeente niet aan de geste
norm.

3.7 Rol van de raad
Deze paragraaf gaat op de volgende onderzoeksvraag:
Hoe heeft de raad gehandeld in het besluitvormingsproces?

Het feitenrelaas geekten uitvoerigechronologischdeschrijving van de diverse stappen die de
gemeenteraad in deze casus heeft gezet.

++QomM KSSFOl ISoNHzA13IASYII1d @y RS Y23StA2] KSAI
gemeenteraad te wijzen op de slechte staat van de kunstgrasvelden en de mogelijke
onbespeelbaarheid in het volgende seizobndeze RT@afhet college aan nog geen standyiue
KS60Sy Ay3aSy2YSy 2YiNBldee&sdilgestd rdddSdadetnty y
brachtende coalitiepartijen zoals voorgesteld door het collegen motie VADO idie is
aangenomen.

++ Qo

Dezemotie VADQwas specifiekHet principeakkoordi dzi & Sy ++ Qo misifitggrall S I SYSE
opgenomen in de overwegingen, waar de raad volgens deze overwegingen mee in kon stemmen.

De raad wilde wel een juridischtwerking zoals ook voorgesteld door het colledgéet de motie

verzochtde raad het coll@ Shetdrincipeakkoord verder uit te werken conform bovenstaande
overwegingen en middels een raadsvoorstel te informeren over de resultaten en te doen besluiten

over de financiering @ 5 S 3 S kénDoklteSchllegecRkelverzoeken een mogelijke
oplostAy3a (GS 12818y @22N KSi LINBIgehds&26enmdelijkiet.
meer mogen voetballen op het liggende kunstgrasvBlaiar heeft de raad nigiver gesproken
Daarmee heeft ze mogelijke alternatieven uitgeslotelet de motie VAD@eeft de raadzeer
specifiekekaders geschetst waarbinnen het college kon acteren. De mogelijkheid dat het college
de motie naast zich neer kon leggen is niet benoemd bij de behandeling van de motie. Het college
beschouwde de motie als opdrackdin deraad.

++ QoM

% Gemeente Blaricum. Vertrouwelijk/niet openbaar memo aan het college over de overeenkomst met BVV, 3 augustus
2016. Zigraragraaf 2.%oor meerinformatie over dit memo.
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Kijkend naar de controlerende rol heeft de raad scherpe discussies gevoerd, met elkaar en met het
college.De gevraagdg@uridische onderbouwing is veelvuldig besproken, naast vele schriftelijke en
mondelinge vragen vanuit voornamelijk de opposilet de informatie die de gemeenteraad van

het college heeft gekregen heeft zij haar controlerende taak uitgevaandel bij de besluitneming

in september 2016 als in de periode daarna.

Normen Score
De raad heeft invulling gegeven aan zijn De raad heeft met de motie VADO het college
kaderstellendeen controlerende rol. specifieke kaders meegegeven. Met idformatie

die de raad van het college heeft ontvangbreft
de raadzijn controlerende taak uitgevoerdde
gemeentevoldoetaan de gestelde norm, zij het dg
de rekenkamer kritisch isver het gebruik vade
motie VADO.

3.8 Accommodatiebeleid

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

In hoeverre hebben college en raad in dit besluitvormingstraject conforachemmmodatiebeleid
of de onderhoudsen vervangingsafspraken gehandeld?

Van een accommodatiebeleid was in 2016 in Blaricum geen spiédehad de gemeente een
2PSNBSyl12Yaid YSi . ++WHennwadhdivergeafSpfakeh gpgeRatmerioven 1 Mo ®
het onderhoud van het sportcomplex, de velden en de kleedruimten, naast een afspraak over
vervangingsinvesteringeh.2 Y T2 NY¥ RST S | FALINI 1 Sy KSSTFi . ++xQom
het sportcomplex uitgevoerd. Desondanlersleet het kunstgrasveld snalldan voorzienln deze
overeenkomst staat over vervanging het volgende vermeld:

5SS 3ASYSSYydS RNII3IG prE: Oy RS OSNBFYyIAYITaAAYyDS:
percentage van de totalkosten. Partijen maken afspraken over scopglanning van de
GSNYASdzAy3d @Iy @St RSYy®E

5S enpndnnn RAS RS 3SYSSy (S wwkdekingtgRaSveldeB | I |y . -
G2NX¥i yo: Oy RS (dirHefkéhstdradveliefiegtt gétfaskt . + + Qo M

De afspraak in de overeenkomst van juli 2013 steaddat de gemeente het kleedkamercomplex

voor haar rekening zou opknappdde $ YSSyYy (i1 S Sy .irde Rapder HBVRBS v

overleggen gevoerd over de renovatie van de kleedkamers. Uiteindelijlkezijleedkamers

meegenomen in de packagedean2016.De kleedkamers zijn in de zomer van 2017 opgeknapt

R22NJ . x+Qom YSi SSy adzoaAiARAS @ly empndnnn @ty |
eHHNDAdINE NBFY . ++Qom ow:» 1 StF o0SillIfR KSSTi®

°Zie paragraaf 2.1 over het beleidskader en de overeenkomst.
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Normen Score

College en raad hebben conform het De besluiten en handelingen van raad en college
accomodatiebeleiabf de onderhoudsen zZijn niet in overeenstemming met de afspraken
vervangingsafspraken gehandeld. ASYlr 14 YSG . ++Qom AY

ontbreekt een accommodatiebeleid. De gemeentg
voldoet niet aan dez norm.

3.9 Geheimhouding

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoeksvraag:

In hoeverre hebben college en raad in dit besluitvormingstraject gehandeld volgens de wettelijke en
gemeentelijke richtlijnen rondom geheimhouding?

Het college heeft op diverse stukken in de loop van de casus geheimhouding opGsegd.
geheimhoudingverd niet bekrachtigd door de gemeenteraazbals wel volgens de Gemeentewet
zou moeten’*"?In feite waren de documenten daarmégitelijk niet geheimvanaf de
eerstvolgende raadsvergadering na verzending van het document door het college aad.de raa

De raadontvingop 20 oktober 201@en geheim memo met een opsomming van documenten die
voor raadsleden teinzagelagen in de griffiekameOp deze doegmenten lag geheimhouding zoals
beschreven in d€&emeentewet Onder deze documenten bevonden zich documenten die in
eerdere openbare vergaderingen al behandeld waren, zoals de motie van 31Imeen memo

van 29 november 2016 gaf het college de argumenten voor de door hen opgelegde
geheimhoudingln dit memoschreefhet collegeook datop diverse stukken de argumenten niet
meer van toepassing waren en de geheimhouding op grond daarvan zou kuemvatien’* Deze
memois niet behandeld in de volgende vergadering van 20 december 2016, waarin de raadsleden
nogin de veronderstelling waren dat de documenten geheim wdrdfen motie van de VD
fractievan december 2016m de documentatie vageheimhouding te ontdoerbleek onnodig,

nadat het college gemeld had dat de geheimhouding inmiddels van deze documenten afgehaald
was’® Feitelijk waren de documenten al niet geheim meer, doordat de gemeenteraad de
geheimhouding niet bekrachtigd habh januari 2017 diende de VVibactie een gewijzigde versie
van de motie in met het verzoek oatle documenten openbaar te maken. Deze motie werd
verworpen’’ .

In de zomer van 2017 ontdekte de gemeentaintern juridisch adviegjat de procesgang rondom
geheimverklaring niet op de juiste manier doorlopen wst collegéneeft de raad op 26

september 2017 de gelegenhaijggeverom in een drietal dossiers de voorlopige geheimhouding
door het college te bekrachtigen. Voor de twee doemten die voor het dossier BYM\bnmg

geheim warenbesloot de raad om die geheimhouding op te heffen. Daarmee zijn alle documenten
die de raad toegezonden wareret meer geheinf®

™ Zie voor uitgebreidere informatie over de geheime stukken en de niet bekrachtigde geheimhouding het feitenrelaas.
2 Gemeentewet, artikel 25 lid 3.

8 Gemeente Blariom, Memo Beantwoording raadsvraag, 20 oktober 2016.

" Gemeente Blaricum, Memo, Beantwoording vraag VVD inzake geheimhouding, 29 november 2016.

> Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 20 december 2016.

’® Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergaderinga2wgri 2017.

" Gemeente Blaricum, Notulen raadsvergadering 24 januari 2017.

"8 Gemeente Blaricum, Notuelen raadsvergadering 26 september 2017.
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Normen Score

College en raad hebben conform @emeentewet | Raad, college en griffie bleken niet op de hoogte
en degemeentelijke regels inzake geheimhouding van de wettelijke noodzaak om de door het colleg
gehandeld. opgelegde geheimhouding te bekrachtigen door ¢
raad.De gemeentevoldoetniet aan de gestelde
norm.

3.10 De levensduur van een kunstgrasveld

Deze paragraaf gaat in op de volgende onderzoekgsvra

a. Wat is de reéel te verwachten technische levensduur van een kunstgrasveld?

0® LY K2SOSNNB aftdzAdSy RS | FaLINT le@yischedza &Sy
levensduur?

I+
I+

Indeofferte2 LI 6+ aAad 4| NIy . ++Qom RS {dzyaidsnNiitadSt RS
CS@ver de garantie die zij op de velden geaft volgende

Performance kunstgra

GhY RS 16FfAGSAG (gSsteld wdrddddatha & jadr t tifin 3RnSet BIlcEn

aan de FIFA** en jaar 4 t/m 6 aan de norm FLAA&t 7 t/m 8° gebruiksjaar dient het veld te

G2t R2Sy |y RS 3ISoNHzZA{1ay2NY &SIy RS Ybzxz. ® 6X0 [ «
Max XQbij aankg minimaal aan de FIFA** eisen zullen voldoen en dat het daarbij, onder

voorwaarden, minimaal 3 jaar aan deze eis zal blijven voldoen. Daarnaast geldt natuurlijk tevens de
standaard 8 jarige gebruiksgarantie die C.S.C. voor haar velden afgeeft. Alldegageiingen zijn

altijd gecombineerd metenonderhoudmanagemenplanen een gebruik strategie die met de
2YRSNIS{SYyAy3a @Iy KSG AFNIYGASO2y iGNl O ¢2NRSY ¢

. ++2Qom KSSTi R SAmZOISHNIdGiffi@rleryde ivdthoudéyethaild.Deze acht
jaargebruiksgarantie is iets meer dan de helft van de looptidneld inde allonge op de
huurovereenkomst, waait de volgende twee fragmentekomen

Gh@SNBFSIASYRS RIG KdzdzZNRSNJ @2 2 NHzA (it 2 LISrdiadd] R I N2 LI ¢
opdracht heeft gegeven voor de aanleg van 2 kunstgrasvelden die in de plaats van het bestaande
kunstgrasveld eeen van de natuurgrasvelden komen, die (ruimschoots) voldoen aan de geldende
KNVBnormen en waarvoor met voldoende periodiek onderhoud, M@ 2 2 NJ . ++ Qom 06A 2 R
f SOSNI yOASNI 2FF NI A21a 2YRSNK2dzR KSSTi 060SR2y3ISy:

GaY2YSy +fta |Fy@dzZ t Ay3 2 L) hddderdndiepéBodeSaBsSpfeiniely & (I 2 ¢
2031 de gemeente vrijwaart van elke vordering jegens de gemeente door of vanwege huurder of

derden, wegens onderhoud van het gehuurde of op welke grondslag dan ook, behoudens eventuele
F'FyALINT 1Sy 2L) adzaARASDE

De KNVB meldt dat edunstgrasveld 15 jaar mee kan, afhankelijk van het onderhoud, de ligging

en de gebruiksintensiteit Deleveranciemeeftgeen informatie over de te verwachten

levensduur, daar die van diverse variabelen afhankelifkriss geemnder bewijs dat dit type

kunstgrasveld 15 jaar meega&toorhet onderhoudscontracinet de leverancie@ S NA N2 2 (i . + + Q¢
de kans op een langere levensduur dan de gargueigode Eenvolledigeinvioed op de

7 https://www.knvb.nl/themas/veiligheid/kunstgrasveld/veelgesteldeagen

pagina33



ASONHZA 1 aAYyGSyaArdSAil Kdenioetopenstlenwooyder8eiiDE vigay Rl G T ¢
wiens probleem het is als de kunstgrasvelden de 15 jaar niet kal@h niet aan de ordén de
allonge.DeRekenkameacht degesteldel5 jaar arbitair. Er is geen onderbouwing voor de

genoemde periode andeRl y SSy | f3ASYSyS dzZAGaLINI {1 @Iy RS Yt
geen invloed op alle variabelen door de gemeentelijke eis om de velden beschikbaar te stellen aan
derden.Over de kosten voogventuelevervangingvan de in 2016 aangelegde kunstgrasvelden

wordt in de allonge nieéxplicietgesprokenMet de overeenkomst van juli 2018ie niet door de
3SYSSyiSz y2O0K R2 2 Mijftdegefeaene varantwaoytdiR vodkB®0%s| vanyte
vervangingsinvesteringen op het sportpalaarnaast bliffthe@2 2 NJ . ++ Qowm Y2 3Sf A2
subsidie aan te vragein beginselbok voor het aanleggen van eventuele opvolgers van de huidige
kunstgrasvelden.

Normen Score

De gemeente beschikt ovelocumentatie waarin | Er is geemedocumenteerdewijs voor een
de technische levensduwan 15 jaais aangeduid. | levensduur van 15 jaar voor deze kunstgrasvelde
Daarmee voldoet de gemeente niet aan de geste

norm.
De garantie en/of het onderhoudscontract De leverancier geeft eegebruiksgarantie volgens
bevestid deze levensduur. KNVBnormen van acht jaaHet

onderhoudscontract beodgle levensduur te
verlengen, maadoet geenuitspraak ovede
levensduur. De gemeente voldoet niet aan deze
norm.
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4. Conclusies en aanbevelingen
4.1 Samenvatting

Hoofdvragen:
1 128 A& KSO 0SafdAig@2NXVAYIaLINROSaE @22NJ RS |
verlopen en hoe verhoudt zich dit tot de weh regelgeving en de gemeentelijke
beleidskaders?
1 Wat was en is de positie van de raad binnen het hiervoor genobexdgitvormingsproces
en in welke mate is dit in lijn met de wen regelgeving en de gemeentelijke beleidskaders
op dit vlak?

De uitgangssituatie voor het besluitvormingsproces kenmerkte zich door een aantal gerelateerde
omstandigheden. In de eerstegalts had de gemeente Blaricum geen sportaccommodatiebeleid.

Daarmee ontbrak een duidelijk beleidskader voor de gemeentelijke besluitvorming. In de tweede

LX FIGa 6Fa SNIIE 2FNBYy RAA&AOdzaaAS GdzaaSy RS 3SY!
verplichtingen. Gesprekken over privatisering waren in 2013 op niets uitgelopen; het

kleedkamercomplex moest hoognodig worden gerenoveerd en gesprekken daarover leiden in

augustus 2015 tot hoog oplopende spanning. In de derde plaats had de gemeente geen
meerjarenonderhoudsplan voor haar sportfaciliteiten en was de gemeente niet op de hoogte van

RS adllid @ry KSG (dzyadaINI agStR Oly . ++2QomMD

Dat het kunstgrasveld in slechte staat verkeerde, werd in mei 2016 voor alle betrokkenen duidelijk.

. ++xQom YSt R Pé&toilidal deRBVBThét yel zou afkeuren, waardoor de vereniging

niet meer zou kunnen voetballen. Deze informatie legde een acute druk op het
0SAfdAUD2NNAYIALINROSED 54 SSy AR Gy . +£xQowm |
voorfinancieren,2 NHRS RIFI NbA2 @22N) SSy AYLlzZ ad 9AYR YSA
packagedeal overeen. Het college achtte vervolgens de tijd te kort voor een goed onderbouwd

college en raadsvoorstel en stelde via een memo aan de raad voor een motie Vreemd astdede

(VADO) in te dienen.

Met het aannemen van deze motie VADO verzocht de raad het college de packagedeal uit te

werken. Hiermee werd de packagedeal in feite een principeakkoord over de wijze waarop het

vraagstuk van de kunstgrasvelden op een voordoiege en de raad acceptabele wijze kon

worden opgelost. Dit leidde tot een 'tunnelvisie'. Na het aannemen van de motie VADO was het
yEYStaal yASd YSSNIFEY RS 2NRS 2Y FtGSNYFGASHS,
voordat de raad een defingf raadsbesluit zou nemen. College en raad waren van mening dat
RIFNBP22NJ RS GA2R 2yUoNlI1® .+x+xQom gAfRS RANBO
1dzy 4G 3N A0St RSy d |1 80 O2¢¢838 3IFF +Iy RIG . +2
er nog geen raadsbesluit over de bijdrage was genomen.

Op dat moment had het college echter niet in beeld dat de gemeente zelf ook een risico nam.

2 yYySSN) . ++Qom 2LJ AINRYR @Iy RS 3SYSSydGS {dzyaiial
door natrekking directigendom van de gemeente worden. De gemeente signaleerde niet dat dit

0 |1
Qo
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aanbestedingsrechtelijk mogelijk een discutabele gang van zakenmdesloop van de zomer

ontdekte het college dat er juridische haken en ogen zaten aan de uitvoering van de motie VADO
.+xQomM KSSFli Ay RAS T2YSNJI SOKGSN)I 2y3Saiz22NR RS
een voldongen feit stelde.

Het college heeft de raad summier geinformeerd over het aanbestedingsrechtelijke issue waarvan
sprake was. Van actieve informatie ddwet college was geen sprake; relevante informatie is pas
gedeeld naar aanleiding van vragen van raadsleden en in ieder geval één relevant document is niet
gedeeld. Omdat relevante stukken onder geheimhouding met de raad zijn gedeeld, heeft geen
openbaardebat plaatsgevonden over de besluitvormingsprocedure. Bij het opleggen van de
geheimhouding zijn bovendien fouten gemaakt.

Na het zomerreces besloot de raad over de gemeentelijke bijdrage aan de kunstgrasvelden. In
formele zin was er sprake van een sdisi De weten regelgeving, de gemeentelijke

beleidskaders en de daaruit volgende procedures zijn bij deze subsidieverlening niet gevolgd.

4.2 Conclusies

Onderzoeksvraag 1: In hoeverre heeft de gemeente een uitgewerkt beleidskader voor bijdragen aan
sportaccommodaties?

Blaricum beschikt niet over een gemeentelijk beleidskader voor bijdragen aan

sportaccommodaties. Omdat een actueel meerjarenonderhoudsplan ontbreekt, is er geen duidelijk
inzicht in (de noodzaak van) aanstaande vervanging van gemeemtgiprtfaciliteiten. In het

3Sgrt @ry . x+xUowm ¢l a St aLINI1S Gty FFaALINI{Sy
vervanging van sportfaciliteiten eraccommodaties. Deze afspraken zijn vastgelegd in de

overeenkomsten van juli en november 2013.

Onderzoeksvraag 2: In hoeverre is er in deze casus sprake van een subsidie volgens de definitie in de
Algemene wet bestuursrecht?

Volgens de criteria van de Awb is in deze casus sprake van een subsidie, waardoor verondersteld
mag worden dat de gemeente zoaidelen conform weten regelgeving en conform de

gemeentelijke subsidieverordening en subsidieregelin@@nis echter niet gebeurd. Er is geen

formele subsidieaanvraag ingediend en er zijn geen beschikkingen opgesteld. Bovendien zijn de
subsidieverlenig en-vaststelling gecombineerd en heeft er heeft geen controle van activiteiten
plaatsgevonden. De gemeente heeft daarmee niet conform haar Algemene Subsidie Verordening
gehandeld.

Onderzoeksvraag 3: In hoeverre valt de casus onder het gemeentelijk inkoopbeleid?

De op gemeentelijke grond aangelegde kunstgrasvelden zijn door natrekking gemeentelijk
eigendom geworden, waardoor het gemeentelijk inkoopbeleid van toepassing was. Dergemee
Blaricum had dus zelf via een meervoudig onderhandse aanbesteding een geschikte leverancier
moeten kiezen. Dit heeft de gemeente niet gedaan. Er is van het gemeentelijk inkoopbeleid
afgeweken, zonder daarin een expliciete afweging te maken. De rhgetaver niet

geinformeerd, waardoor deze zijn controlerende taak niet heeft kunnen uitoefenen.
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over de noodzaak van de vervanging van de kunstgrasvelden?

De beelda over wanneer de gemeente voor het eerst op de hoogte was van de noodzaak tot

vervanging van het kunstgrasveld lopen uiteen. Daarom kan de rekenkamer geen oordeel vellen

over de tijdigheid van de informatieverstrekking door BVV'31. Wel kan worden vasithdst

. +t+Qom RS 38YSSyisS 3SSy AyK2dRStA213T FAYlI yOASSt
voorgelegd.

Door te starten met de werkzaamheden voordat de gemeenteraad had kunnen besluiten, heeft
.x+xQom RS 3ISYSSyidS 02 3Sy RédShéet geheenteljk&Bisfgrag@ald R2 y 3 Sy
Sy yI (GdzdzNBSEtR T A2y R22N) . +xQom T 2yRSNI SELX AOA S
vervangen door twee kunstgrasvelden.

Onderzoeksvraag 5: Hoe is het besluitvormingsproces bij de gemeente voor de aanleg van de
1dzyadaNt a @g2Sidolf @St RSy @ly . ++Qom FSAGSEAZ2] O
Gelet op de omvang van de problematiek en op het hierboven samengevatte feitelijke verloop van

het besluitvorningsproces, concludeert de rekenkamer dat er geen sprake is geweest van een

regulier besluitvormingsproces, wat gegeven de situatie wel verwacht had mogen worden. Het

gebruik van een motie VADO in plaats van een gedegen onderbouwd raadsvoorstel en het neme

van een besluit nadat de betreffende werkzaamheden al hebben plaatsgevonden, kan niet worden
beschouwd als regulier besluitvormingsproces.

Onderzoeksvraag 6: Hoe heeft het college gehandeld in het besluitvormingsproces?

Het college heeft samen met dealitie de motie VADO voorbereid en daarbij nagelaten om de

raad te waarschuwen dat een dergelijke motie een onderzoek naar alternatieven zou beperken.

Ook is het college niet open geweest naar de raad over mogelijke juridische consequenties van de
voorgeselde constructie. Bovendien heeft het college nagelaten te inventariseren wat de
Y23StA21S NRAAO2Qax FEUSNYIFGASOSY Sy | yYyRSNB 0Sf
de conclusies dat het college geen invulling heeft gegeven aan de aciierraatieplicht.

Onderzoeksvraag 7: Hoe heeft de raad gehandeld in het besluitvormingsproces?

De raad heeft invulling gegeven aan zijn kaderstellende rol door met de motie VADO specifieke

kaders aan het college mee te geven en zijn controlerende reVirld met de informatie die hij

van het college vanwege de casus heeft gekregen. De rekenkamer is echter kritisch over het

gebruik van een motie VADO op deze wijze, omdat de motie in feite de weg versperde om

Ff GSNYFGASGSY (S 2y RtEhdngeS, yobrdat dd yaadeBnddfidhRiQa Ay 1+ |
raadsbesluit zou nemen.

Onderzoeksvraag 8: In hoeverre hebben college en raad in dit besluitvormingstraject conform het
accomodatiebeleid of de onderhou@s vervangingsafspraken gehandeld?

De gemeente heefjeen accomodatiebeleid en de gemeente heeft daar dan ook niet naar kunnen
handelen. Hoewel in 2013 wel onderhou@&sy @SNIJF yIA Y Ial FALINI 1 Sy (dza 4 ¢
zijn gemaakt, leidde de 'packagedeal’ tussen het college en BVV'31 tot gewijzigde afspedken

resultaat waarvan (de subsidie) uiteindelijk door de gemeenteraad is bekrachtigd.
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Onderzoeksvraag 9: In hoeverre hebben college en raad in dit besluitvormingstraject gehandeld
conform de wettelijke en gemeentelijke richtlijnen rondom geheimhouding?

College, raad en griffie bleken niet op de hoogte van de wettelijke bepalirgpdadoor het

college opgelegde geheimhoudiaieen in stand blijft als deze door de gemeenteraad in zijn
eerstvolgende vergadering wordt bekrachtigd. Als gevolg daarvan inetitdkege en raad niet
conform de Gemeentewet en de gemeentelijke regels inzake geheimhouding gehandeld.

Onderzoeksvraag 10: Wat is de reéel te verwachten technische levensduur van een kunstgrasveld
Sy Ay K2S@OSNNB af dza (i Sy deSeentefop dekelleyeBsduuiiadn® & Sy . +
De gemeente beschikt niet over documentatie waaruit blijkt dat de veronderstelde technische
levensduur van de kunstgrasvelden van 15 jaar is. Deze levensduur blijkt ook niet uit de
gebruiksgarantie van en het onderhoudsc@ut met de leverancier.

I+
L~

De centrale conclusie van de rekenkamer naar aanleiding van de hoofdvragen luidt als volgt:

De bevindingen van het onderzoek laten zien dat het besluitvormingsproces in deze casus niet met
de vereiste zorgvuldigheid v&rlopen. Aangejaagd door de gevoelde urgentie en de verleiding van
een snelle oplossing?2 LJ I | y 3 S @S yén dddr et college Gra Bien W zonder adequaat

eigen onderzoek overgenomemeeft de gemeenteraad zelf via een motie VADO kaders gesteld

voor de uitwerking van deze oplossing. Dit deed de raad ondanks dat een gedegen
beleidsvoorbereiding ontbrak en zonder op de hoogte te zijn vaNdBlea A 02 Q& Sy 02y aSid
het beoogde traject. Het college had de raad door volledige informatie en een lomaed

raadsvoorstel tijdig in de positie moeten brengen om zijn kaderstellende taak op verantwoorde
wijze in te vullen. Daarnaast is in het besluitvormingsproces een aantal wettelijke en eigen
gemeentelijke kaders op het gebied van subsidies, inkoop (agelijloaanbesteding), toezicht en
geheimhouding niet of niet correct toegepa$pt slot concludeert de rekenkamer dat de raad

haar controlerende taak niet optimaal heeft kunnen uitoefenen vanwege de onvolledige

informatie vanuit het college.
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4.2 Aanbevelingeraan college en gemeenteraad

1. Hanteer en zie toe op een regulier besluitvormingsproces. Onderdeel van een
regulier besluitvormingsproces is een goed voorbereid en onderbouwd
raadsvoorstel, dat de gemeenteraad inzicht geeft in keuzes, risico's en
consequenties.

2. Gebruik een motie Vreemaan de orde (VADO) niet als alternatief voor een
raadsvoorstel en besluit. Middels een motie VADO kan de gemeenteraad een
wens of een verzoek uiten over een onderwerp dat niet op de agenda van de
O0SUNBTFFSYRS NI RagSNHLI R Sheditgeh wezenlijke G @ %2 Qy
andere functie dan een raadsvoorstel éx@sluit, waarin de gemeenteraad
beleidskaders stelt en richting bepaalt.

3. Het opleggen van geheimhouding is een zwaar instrument dat terughoudend
gebruikt moet worden. Verifieer dat bij gebruilvdit instrument, de wettelijke
kaders correct worden toegepast en zorg voor eenduidige spelregels die helder zijn
voor zowel gemeenteraad, college en ambtelijke organisatie als voor burgers.

4. Zorg voor voldoende kennis van wen regelgeving en procedele kaders en
borg de aandacht hiervoor in processen van beleidsvoorbereiding, besluitvorming
en beleidsuitvoeringO

5. Houd strikt vast aan ween regelgeving en de eigen gemeentelijke verordeningen
en proceduresMaak in situaties waarin datiet mogelijkof ongewenst igen
expliciete en transparante afweginglet college behoore raad in zo'n geval
volledig te informeren. Het is van belang dat het college de raad tijdig betrekt als
een afwijking van de kaders (nieuwe of aanvullende) besluitvormingadmoaad
zelf noodzakelijk maakt, en de raad in positie brengt door middel van een degelijk
onderbouwd raadsvoorstel.
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Bijlage 1 Geraadpleegde personen

.+ QomY

Martin Hippler, interim voorzitter

Nicky van Gend, voormalig penningmeester
Afgevaardigdevan hetbestuud 'y . £+ Qo ™

Gemeente:

Joan de Zwar, Bloch, Burgemeester

Meryem Kilg-Karaaslan, Gemeentesecretaris

Liesbeth Boersegq de Jong, Wethouder

Peter van Dijk, voormalig plaatsvervangend gemeentesecretaris
Paul de Groot, griffier

Bea KukupessyRokebrand, fractievoorzitter De Blaricumse Partij
Carien Bolgeg Schoenmakers, fractievoorzitter Hart voor Blaricum
Gerard Knoop, fractievoorzitter CDA

Christien Dobbeg Spruijt, fractievoorzitter VVD

Carin FranckerfractievoorzitterD66

Rob Bruintjesfractievoorzitter Democratisch Alternatief Blaricum
Controller gemeente Blaricum

Jurist bij Juridische zaken, Bifimbinatie

Juridisch medewerkerastgoed ergrondzaken BEEcombinatie
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Bijlage2. Bestuurlijke reactie

w  Gemeente

#» Blaricum

Bezoekadres
Rekenkamer BEL Karklaan 16
Zuidersingel 5 1261 JB Blarigum
3755 AF EEMMNES
Postadres
Postbus 71
3755 ZH Eemnes
Uw kenmerk Ons kenmerk Telefpsonnummer 1714035
14 035 FOFe-7Taldlml
U byrbef van Bebamdeld door Bijlagen W, Blaricum.nl
5.0, Klst I info@blaricum. nl

[ramum
1 maart 2018

Betrelt

Bestuurlijk wederhoor op conceptrapport besluitvorming
kunstgrasvelden BVY 31

Geachte leden van de Rekenkamercommissie,

Op 25 februari JI. ontvingen wij van u het conceptrapport ‘Rekenkameronderzoek Besluitvorming Blaricum’,
Voordat u het rapport definitief maakt en aanbledt aan de raad stelt u ons in de gelegenheid om een
bestuurlijke reactie te geven op het conceptrapport. Wij maken graag van deze gelegenheid gebruik.

Op pagina 5 van het conceptrapport waordt aangeven dat een diepgaand bestuurlijk-juridische check buiten de
scope van deze korte toets valt. De in het rapport aangehaalde onderwerpen/het normenkader, met name die
van subsidie en aanbesteding, vereisen echter wel cen dergelijke analyse oin daarover een goed cordeel te
kunnen vellen_ In onze reactie geven wij u daarom deze analyse.

Normenkader
Het is het college onbekend waar de normen vandaan kamen die in hel onderzoek als meetlat gebruilkt
worden. Dit maakt het moeilijk om de mate van autoriteit van dit rapport in te voelen,

Het beleidskader

Het hebben van een vastgesteld beleidskader voor sportaccommaodaties en een daaraan gekoppeld
meerjarenonderhoudsplan is niet verplicht, Wij hebben dit in overeenkomsten/privaatrechielijke afspraken
met de verenigingen geregeld. Het is een bestendige praktijk om in deze overeenkomsten op te nemen dat
het onderhoud in principe bij de gebruikers ligt.

Daarnaast is er op 20 december 2016 een financieel beleid buitensportaccommodaties vastgesteld. Ondanks
hot ontbreken van een wettelijee verplichting om een beleidskader voor sportaccommaodaties te hebben, zifn
wij op dit moment wel bezig dit vorm te geven.

Subsidie

Op pagina 22 ontbreekt in de epsomming de mogelijkheid — die zich in het onderhavige geval ook heeft
voorgedaan - dat BvY '31 zelf de aanleg van de kunstgrasvelden en renovatie van de kleedruimten organiseert

| IR R R0 YR TR R IR OO ARA 000 00 0 0
pagina4l



pagina42












